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Tämän pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittää päivähoidon työntekijöiden 
lapsen tilannetta koskevan huolen kokemuksia ja tapaa käsitellä herännyttä huolta. Päi-
vähoito on yksi peruspalveluiden tärkeä ennaltaehkäisevän lastensuojelutyön alue, jossa 
lasten ja lapsiperheiden tuentarpeisiin pystytään reagoimaan nopeasti. Työntekijän huoli 
on subjektiivinen näkemys siitä, mitä lapselle on tapahtumassa ja samalla työntekijä 
joutuu pohtimaan omia keinojaan olla avuksi. Työntekijä joutuu oman ammattitaitonsa 
avulla seulomaan huolta herättäviä havaintojaan lapsesta ja näin saamaan tukea omalle 
toiminnalleen. 
 
Tutkielman aineiston hankinta tapahtui kahden kunnan päivähoito työntekijöiltä, narra-
tiivisen tarinankerronnan muodossa. Työntekijät saivat kertoa oman tarinansa päivähoi-
tolapsesta heränneestä lastensuojelullisesta huolen kokemuksestaan. Aineisto kerättiin 
sähköisen kyselytyökalun avulla. Tarinoista 25 valittiin analysoitavaksi. 
 
Tutkielman tulokset osoittivat, että huolen herääminen käynnisti työntekijässä tarpeen 
jakaa oma huoli, pääsääntöisesti oman kollegansa tai tiiminsä kanssa. Huolen puheeksi 
ottaminen vanhempien kanssa näyttäytyi haastavana toimintana, jonka kuitenkin nähtiin 
kuuluvat osaksi päivähoidon työntekijän työtä. Huolen tunteen kasvusta seurasi melkein 
jokaisessa tapauksessa toimenpiteitä. Lapsen tai perheen tilannetta yritettiin muuttaa, 
joko työntekijöiden omasta aloitteesta tai siirtämällä vastuuta erityislastentarhanopetta-
jalle, psykologille tai sosiaalityöntekijälle. Huolen jakaminen työyhteisössä auttoi työn-
tekijää oman huolen arvioinnissa ja asettamisessa todelliseen kontekstiin, ja oli siksi 
erittäin merkittävää huoliprosessin kannalta. Työntekijät kokivat velvollisuudekseen 
puuttua huolta herättävään tilanteeseen. Pelko perheen asioihin puuttumisesta oli kui-
tenkin kaikissa tarinoissa voimakkaasti läsnä. Huolikokemuksen koettiin kuitenkin voi-
makkaista tunnekokemuksista huolimatta vahvistavan omaa ammattitaitoa. Työntekijät 
oppivat tai kokivat jotain uutta, joutuivat haastaviin tilanteisiin ja joutuivat pohtimaan 
omia kykyjään reagoida lapsen tilanteeseen. 
  
Tutkielma tulosten johtopäätökset osoittivat, että kasvatuskumppanuuden periaatteiden 
lisääntyminen päivähoidossa, helpotti selvästi yhteistyötä perheiden kanssa haastavissa-
kin tilanteissa. Osalla työntekijöistä oman työn rajapinnat olivat kuitenkin epäselvät 
eikä työskentelyä osattu rajata pelkästään varhaiskasvatuksen alueelle. Avun hakeminen 
päivähoidon ulkopuolisilta erityisammattilaisilta oli selvästi viimesijaista. Ennakointi 
vanhempien negatiivisesta suhtautumisesta työntekijää kohtaan lastensuojeluilmoituk-
sen teon vuoksi oli voimakasta. Yhteistyön pyytäminen ja näin vastuun osittaminen 
näytti vaikealta, mikä taas kuormitti yksittäistä työntekijää. 
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The subject of this pro gradu thesis was to find out day care workers experience of the 
cause of concern of a child and the way that they address their concern. Day care is an 
important area of Health and Social Services preventive child protection. There early 
child and family prevention can be implemented quickly. Day care workers concern is a 
subjective vision of what is happening to the child. At the same time the worker has to 
reflect his own means to help. The day care worker has to screen his cause of concern of 
a child with his professional skills and get support to his work this way.   
 
The material for this thesis was gathered from two municipalities and their day care 
workers, using a narrative story telling research method. The workers were asked to tell 
their story of a child witch they had had a child protective concern. The material was 
collect by an e-survey tool. 25 stories were selected for analysis. 
 
The results of the thesis showed that when workers concern arises, he feels the need to 
share his own concern mainly whit his own colleague or team. Worry dialogues with 
families showed to be challenging, but a necessary part of cay care workers task. 
Measures were taken almost in all cases when the cause of concern grew. The worker 
intended to change the situation of a child or family by himself or by transferring re-
sponsibility for the special kindergarten teacher, psychologist or social worker. Sharing 
the concern in the workplace helped the worker to assess and to set in context his own 
concern. This was seen as highly significant for the worry process. The workers felt an 
obligation to intervene to a situation which gave rise to concerns about. However, the 
fear of intervene to family issues was strongly present in all stories.  The worry experi-
ence was felt, despite the strong emotional experience, to reinforce the professionalism. 
The workers learned or experienced something new, faced challenging situations and 
had to reflect on their own abilities to respond to the child's situation. 
 
The conclusions from the results showed that the increasing of educational partnership 
principles in day care clearly facilitated the dialogue in challenging situations. For some 
of the workers interfaces for their own work were unclear and they were not able to con-
fine their work within the area of early childhood education. Seeking help from special 
professional outside of day care was a last resort. Anticipation of negative parental atti-
tude towards workers cause of child welfare report was intense. Request for cooperation 
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Päivähoidossa toteutettava ennaltaehkäisevä lastensuojelutyö on sosiaalityön näkökul-
masta erittäin merkittävä lapsien ja lapsiperheiden pahoinvointiin reagoiva, tukea antava 
ja tuenpiiriin ohjaava työ. Päivähoidon työntekijät tekevät päivähoitolapsista kokonais-
valtaista havainnointia päivittäin osana omaa työskentelyä. Tämä havainnointi on ensi-
sijaisen tärkeää seurattaessa perheiden hyvinvointia ja puututtaessa lasten ja lapsiper-
heiden pahoinvointiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Päivähoidon työntekijät 
joutuvat herännyttä huolta käsitellessään käymään läpi prosessin, jonka aikana heidän 
on tehtävä valintoja lapsesta saamansa tiedon perusteella. Tämän tiedon he käsittelevät 
oman kokemuspohjansa kautta ja päätyvät toimimaan sen mukaisesti. Jos työpaikalla ei 
ole selviä toimintaohjeita tai sellaista työkulttuuria, joka rohkaisisi avoimuuteen herän-
neestä huolesta, jää päätös huolen kanssa etenemisestä työntekijöiden itsensä vastuulle. 
Tämä vaatii työntekijöiltä ammatillista pohdintaa ja analyysia lapsen tarpeista ja hyvin-
voinnista. 
 
Kun työntekijälle herää huoli lapsesta ja hänen hyvinvoinnistaan, hän on ensisijaisesti 
yksin omien pohdintojensa kanssa. Onko huoli todellinen vai omaa mielikuvitusta? On-
ko asia sellainen, että sen voi ottaa puheeksi lapsen vanhempien, kollegoiden tai esi-
miehen kanssa, vai katsoako rauhassa tilanteen kehittymistä? Päivähoidon työntekijä 
saattaa arastella vanhempien mahdollisia reaktioita huolen puheeksi ottamisessa. Vuo-
rovaikutus vanhempien ja hoitajien kesken on herkkää aluetta ja siinä tulisi toimia yh-
teistyössä tasapuolisesti, ilman syytöksen tai puolustautumisen tunteita. Tavoitteena on 
yhdessä kasvattaa lasta, tukien häntä parhaalla mahdollisella tavalla. Jos hoitaja yrittää 
kuitenkin sinnitellä tilanteen kanssa, saattavat asiat pahentua kaikkien kannalta.  
 
Kiinnostukseni heräsi aikaisemman ammattini kautta lastentarhanopettajana, kun ha-
vainnoin päivähoidon työntekijöiden tapaa omassa työssään käsitellä lapsesta heräävää 
huolta. Työssäni huomasin päivähoitohenkilökunnan epävarmuuden käsitellä herännyttä 
huolta ja ottaa se puheeksi. Moni päivähoidon työntekijä jäi pitkäksikin aikaa yksin 
oman huolensa kanssa ja näin huoli aiheutti suurta kuormitusta yksittäiselle työntekijäl-
le. Lastensuojelun sosiaalityön kannalta päivähoito näyttäytyy erittäin tärkeänä ennalta-
ehkäisevänä lastensuojelutyön osa-alueena. Suomalaisista alle kouluikäisistä lapsista   
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58 prosenttia oli vuonna 2008 Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollisen vuosikirjan 
2009 mukaan kunnallisessa päivähoidossa (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastollinen 
vuosikirja 2009, 66). Jos tämä päivähoidon niin sanottu ”ennaltaehkäisyn harava” ei 
toimi, ei huolta herättävään asiaan päästä puuttumaan tarpeeksi nopeasti ja ongelmat 
saattavat moninkertaistua. Päivähoidosta tulleiden lastensuojeluilmoitusten ja yhteistyön 
avulla sosiaalityöllä on paremmat mahdollisuudet reagoida nopeasti ja puuttua lapsiper-
heiden ongelmiin. Oikea aikainen puuttuminen ja tuen tarjoaminen minimoi lapsiper-
heiden pahoinvoinnin lisääntymistä sekä päivähoidon työntekijöiden ylikuormittumisen 
riskiä. 
 
Tutkimuksessani keskityn päivähoidon työntekijän kokemukseen lapsesta heräävän las-
tensuojelullisen huolen käsittelyssä. Pyysin kahden kunnan alueelta päivähoidon työn-
tekijöitä kertomaan oman tarinansa lastensuojelullisen huolen heräämisestä omassa 
työssään ja siitä miten he veivät huoltaan eteenpäin oman ammattitaitonsa avulla. Kun 
työntekijällä herää huoli lapsesta, niin mistä huoli heräsi, miten hän toimii, mitä tunteita 
huoli ja koko prosessi herätti työntekijässä itsessään. Työntekijä joutuu prosessoimaan 
huolta monin paikoin yksin, mikä nostattaa monenlaisia tunteita pintaan. Kaiken tämän 
päivähoidon työntekijä peilaa oman ammatillisuutensa kautta. Oma koulutustausta, työ- 
ja elämänkokemus ja työpaikan toimintakulttuuri joko auttaa tai tuo lisää haastetta en-
naltaehkäisevään työskentelyyn.  
 
Huolen puheeksi ottamista on tutkittu jonkin verran ja Stakes on mm. kehittänyt huo-
lenvyöhykkeet sekä puheeksi oton ennakointilomakkeen. Kuitenkaan työntekijöiden 
kokemuksia itse prosessista ei ole monestikaan avattu. Työntekijä on vastuullisessa 
asemassa. Hän tekee oman kokemuspohjansa ja ammatillisuutensa pohjalta päätöksen, 
eteneekö omien ajatustensa kanssa vai siirtääkö ajatuksen niin sanotusti syrjään. Huolen 
puheeksi ottamisen eri metodien tultua esille onkin kyseenalaistettu ennaltaehkäisevän 
sosiaalityön vastuun siirtämistä peruspalveluiden vastuulle. Jos tarkoituksena on, että 
vastuu ennaltaehkäisevästä lastensuojelutyöstä siirretään perustyöntekijöille, tulisi heille 
antaa myös työkalut työn toteuttamiseen, eikä jättää yksin selviytymään herännen huo-
len kanssa. Päivähoidon työntekijät ovat ratkaisevassa asemassa lastensuojelun ja päi-




2 PÄIVÄHOITO LASTEN HYVINVOINNIN EDISTÄJÄNÄ 
 
 
Päivähoito on sosiaalipalveluna yksi osa lasten ja perheen palveluita. Päivähoidon ylei-
nen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat Sosiaali- ja terveysministeriölle. Päivähoi-
dolla tarkoitetaan päivähoitojärjestelmää ja sen sisällä järjestettäviä palveluita. Päivä-
hoito nähdään palvelujärjestelmän tarpeista nousseena hallinnollisena käsitteenä, jolloin 
asiakkaita ovat lasten vanhemmat. Käytettäessä taas päivähoidosta varhaiskasvatuksen 
käsitettä, halutaan painottaa kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen näkökulmaa. Var-
haiskasvatuksen asiakkaita ovat lapset, jolloin sisältönä on vanhempien ja henkilöstön 
yhteistyönä linjaama lasten kasvatustoiminta. Päivähoito ja varhaiskasvatus ovat erilai-
sin painotuksin olevia käsitteitä, jotka kuvaavat hyvin päivähoitokeskustelun muuttu-
mista keskusteluksi varhaiskasvatuksesta. (Petäjäniemi & Pokki 2010, 11-12, 23.)  
 
Nykyään yhä useamman lapsen varhaislapsuuteen kuuluu vanhempien ja kodin elinpii-
rin lisäksi muita tärkeitä ihmissuhteita ja elinympäristöjä, kuten päivähoito. Perheen 
ohella päivähoidon kasvattajat ovat osa lapsen kasvua ja elämää. (Kaskela & Kekkonen 
2006, 15.) Päivähoidon tavoitteena on tukea päivähoidossa olevien lasten koteja heidän 
kasvatustehtävässään ja yhdessä kotien kanssa edistää lapsen persoonallisuuden tasa-
painoista kehitystä. Päivähoito tarjoaa omalta osaltaan lapselle jatkuvat, turvalliset ja 
lämpimät ihmissuhteet, lapsen kehitystä monipuolisesti tukevaa toimintaa ja lapsen läh-
tökohdat huomioiden suotuisan kasvuympäristön. Kuntien velvollisuus on palveluja, 
kuten päivähoitoa, kehitettäessä, pitää huolta siitä, että vanhempia tuetaan lasten kasva-
tuksessa ja samalla tarjotaan lapsille ja lapsiperheille riittävä varhainen avun saaminen. 
(Laki lasten päivähoidosta 1973/36, 2a§; Lastensuojelulaki 417/2007, 2§.) 
 
2.1 Kodin ja päivähoidon yhteistyö perheen tukena 
 
Tarve vanhempien ja vanhemmuuden tukemiseen nousee yhteiskunnan muutoksista ja 
muutosten vaikutuksista lapsiperheiden arkielämään. Perheiden pieneneminen, lä-
hisukulaisten pitkät välimatkaerot sekä kaupunkilaistuminen, ovat merkinneet vanhem-
muuden näkökulmasta perinteisten tukijärjestelmien heikkenemistä. Vanhempien tuke-
misen tehtävä on siirtynyt ainakin osittain yhteiskunnallisten tukijärjestelmien vastuulle. 
Kodin ja päivähoidon yhteistyössä vanhempien tukeminen mielletään päivähoitohenki-
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lökunnan yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi. (Hujala & Puroila & Parrila & Nivala 2007, 
115.)  
 
Päivähoidon tavoitteena on vastata lapsen yksilöllisiin tarpeisiin ja tunteisiin sekä tukea 
lapsen kasvamista ja hyvinvointia ryhmässä. Kun lapsi aloittaa päivähoidon, päivähoi-
topaikka saa ensitiedon lapsesta päivähoidon esimiehen tai päiväkodin johtajan kautta. 
Lisää tietoa lapsesta ja hänen perheestään saadaan lapsen tutustuessa päivähoitopaik-
kaan sekä päivittäin lapsen saapuessa päivähoitoon tai lasta haettaessa sieltä. Työnteki-
jän tulee ottaa selville, mitä kukin lapsi viestittää itsestään, mitä hän ajattelee, millaisista 
asioista hän pitää ja mistä hän on kiinnostunut sekä millaiset tiedot ja taidot hänellä on. 
Tähän kaikkeen tarvitaan systemaattista tiedonkeruuta eli lapsen kuuntelemista, haastat-
telemista ja havainnointia. Havainnointi on yksittäisen lapsen päivittäistä seurantaa päi-
vähoidon perushoidossa ja siirtymisen tilanteissa, omaehtoisissa leikkihetkissä ja muissa 
lapsen toiminnoissa sekä aikuisen suunnittelemissa ohjatuissa toiminnoissa. Havainnot 
kirjataan säännöllisesti ylös ja niistä keskustellaan päivähoitotiimissä sekä lapsen van-
hempien kanssa. Lyhyet havaintokerrat eivät välttämättä anna tietoa vielä suuriin johto-
päätöksiin, vaan pidemmän ajan myötä nähdään pysyvät muutokset ja käyttäytymisen 
vaihtelut. (Järvinen & Laine & Hellman-Suominen 2009, 152-153.) 
 
Vanhemmat voivat tukea ja auttaa päivähoitoa antamalla omaa lastaan koskevan asian-
tuntemuksensa päivähoidon työntekijöiden käyttöön. Monesti vanhemmat saattavat 
asettaa suuriakin odotuksia päivähoidon kasvatukselle, mutta he odottavat myös tukea ja 
turvaa itselleen, omassa kasvatustehtävässään. Näin ollen monilla perheillä on suuri 
halu yhteistyöhön päivähoitohenkilöstön kanssa. (Huttunen 1983, 25-26.) Päivähoidon 
henkilökunnan ja vanhempien välistä tiedostettua sitoutumista ja toimimista lapsen kas-
vun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi, kutsutaan kasvatuskumppanuudeksi. Kasva-
tuskumppanuus on päivähoidon varhaiskasvatuksen työntekijöiden ja vanhempien välis-
tä kasvatusyhteistyötä, johon sisältyy keskinäinen ja vastavuoroinen vuorovaikutus. Sen 
päätekijöitä ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogisuus. Kasvatuskumppa-
nuuden tavoitteena on dialogisen vuoropuhelun kautta saattaa lapsen eri kasvuympäris-
töt ja niissä toimivat aikuiset tunnistamaan lapsen kasvatus- ja hoitokäytäntöjen moni-
muotoisuus. Vastakkainasettelun sijaan kasvatuskumppanuudessa halutaan painottaa 
kodin ja päivähoidon välistä jatkuvaa ja kiinteää yhteistyötä. (Kaskela & Kekkonen 
2006, 5-14.)  
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Kasvatuskumppanuudessa on tärkeää luoda työntekijöiden ja vanhempien välille hyvä 
keskusteluilmapiiri. Sitä muokkaavat keskustelijoiden aikaisemmat mielikuvat, koke-
mukset ja muistot vastaavista tapaamistilanteista, kasvatuskeskusteluista, vanhemmista 
ja lapsista sekä näihin liittyvät tunteet. Avoin vuoropuhelu voi olla parhaimmillaan an-
toisaa ja molempia vahvistavaa. Kasvatuskumppanuus mahdollistaa perheelle tunteen, 
että heitä kuunnellaan lapsensa asioissa ja heidän perheensä tarpeet otetaan huomioon 
myös päivähoidossa. Työntekijän ja vanhemman välinen avoin vuorovaikutus auttaa 
jakamaan arjen hoito- ja kasvatusvastuuta. Kun työntekijä kertoo hoitopäivän aikana 
kertyneitä lapsen tarinoita, tapahtumia, kokemuksia ja elämyksiä vanhemmalle, mahdol-
listaa hän vanhemman eläytymisen ja liittymisen osaksi lapsen elettyä elämää, jossa 
vanhempi ei ole itse voinut olla läsnä. Työntekijä saa tukea omille varhaiskasvatukselli-
sille ajatuksilleen ja vanhempi voi olla luottavainen, että lasta kohdellaan hyvin. (Kas-
kela & Kekkonen 2006, 21-28.) 
 
Yhteistyö kodin ja päivähoidon välillä helpottaa mahdollisesti eteen tulevia vaikeita 
elämäntilanteita. Hyväkään päivähoito ei voi pysyvästi auttaa lasta, ellei vanhempien 
kanssa toimita yhdessä. Parhaisiin kasvatustuloksiin päästään kun vanhempien kanssa 
neuvotellaan tavoitteista ja menetelmistä, jotka kunnioittavat kodin arvoja ja elämänkat-
somusta. (Huttunen 1983, 30.) Lapselle tämä samansuuntaisuus antaa turvallisen kas-
vuilmapiirin ja hänelle välittyy tunne, että hänestä ollaan kiinnostuneita (Pyykkö & Sal-
pakivi & Vuorio 1985, 110).  
 
Kaikki vanhemmat eivät erinäisistä syistä johtuen halua tai pysty aktiiviseen yhteistyö-
hön henkilökunnan kanssa, vaan heille riittää päivittäinen päivähoidon henkilökunnan 
antama palaute lapsen hoitopäivästä. Jos lapsen käyttäytyminen herättää työntekijässä 
huolta, on hänen ensisijainen tehtävänsä keskustella siitä vanhempien kanssa. Kotikas-
vatuksen tukeminen ei tarkoita perheiden kaikenlaisten kasvatusmetodien automaattista 
hyväksymistä ja niiden tukemista. Yhteistyön onnistuminen vaatii vanhempien ja päi-
vähoidon välistä keskinäistä luottamusta. Vanhemmat voivat menettää luottamuksen 
työntekijää kohtaan, jos työntekijä esimerkiksi tekee lasta koskevia päätöksiä keskuste-
lematta asiasta vanhempien kanssa. Jos kasvattaja haluaa vahvistusta omalle huolelleen 
lapsesta tai perheen tilanteesta, olisi hänen parempi keskustella tilanteesta ulkopuolisen 
asiantuntijan kanssa yleisemmällä tasolla, ettei luottamus perheen kanssa rikkoutuisi. 
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(Koivunen 2009, 151-152.) Lapsen turvallisen kehityksen kannalta onkin välttämätöntä 
luoda lämmin ja yhteistyöhaluinen kasvatusilmapiiri. Tämä edellyttää avointa keskuste-
lua kaikkien osapuolten päivähoidolle asettamista odotuksista sekä yhteistä suunnittelua 
ja toimenpiteitä lapsen parhaaksi. (Huttunen 1983, 27.) 
 
2.2 Ennalta ehkäisevä lastensuojelu päivähoidon tehtävänä 
 
Lapsen ja nuoren yksi tärkeimpiä kasvuoloja on perhe. Kun perheen hyvinvointia ja 
vanhemmuutta tuetaan, ehkäistään vaikeuksien syntymistä tai syvenemistä. Hyvinvoiva 
perhe on paras mahdollinen tuki lapsen hyvinvoinnille. (Törrönen & Vornanen 2001, 
159.) Lapsen vanhemmilla on siis ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Viran-
omaisten on kuitenkin tuettava vanhempia heidän kasvatustehtävässään ja pyrittävä tar-
joamaan perheelle tarpeellista apua riittävän varhain sekä ohjattava lapsi ja perhe tarvit-
taessa lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulaki 2007/417, 2§.)  
 
Suomessa sosiaaliturvajärjestelmä rakentuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin, 
jonka keskeisiä piirteitä ovat mm. kansalaisten lakiin perustuvat oikeudet. Lastensuoje-
lulain tavoitteena on turvata lapsen ja perheen tarvitsemat tukitoimet ja palvelut, paran-
taa viranomaisten välistä yhteistyötä sekä mahdollistaa entistä varhaisempi ongelmiin 
puuttuminen ja tehokas tuki avopalveluissa. (Järvinen ym. 2009, 91.) Yksi keskeisim-
mistä uuden lastensuojelulain toimintaperiaatteista on lapsen hyvinvointia uhkaavien 
ongelmien ehkäisy. Ehkäisevän lastensuojelutyön tavoitteena on turvata lapselle suotui-
sat kasvuolot ja toimia edesauttamassa lasten ja heidän vanhempiensa mahdollisuutta 
saada palveluita ja tukea, jo ennen kuin tilanteet kriisiytyvät. (Törrönen & Vornanen 
2001, 158.) Peruspalveluiden, kuten kunnallisen päivähoidon, tarjoamat palvelut muo-
dostuvat tässä ensisijaisiksi. Kunnilla on velvollisuus sosiaaliviranomaisten ja muiden 
viranomaisten kanssa yhteistyössä seurata ja edistää lasten ja nuorten hyvinvointia sekä 
ennaltaehkäistä ja poistaa ongelmia parhaalla mahdollisella tavalla. Kunnat velvoitetaan 
toteuttamaan ennaltaehkäisevää lastensuojelutyötä suunnitelmallisesti ja tavoitteellises-
ti, monialaisena yhteistyönä eri viranomaisten, palveluntarjoajien, yhteisöjen ja kansa-
laisten kanssa. (Lastensuojelulaki 2007/417, 7§-8§.)  
 
Ehkäisevää lastensuojelua toteutetaan päivähoidossa mahdollisimman varhaisella asioi-
hin puuttumisella, tukemalla vanhempia ja huoltajia lapsen hoidossa ja kasvatuksessa 
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sekä huomioimalla lapsen etu kaikessa toiminnassa. Ehkäisevään työhön panostamalla 
edistetään vaikuttavammin lasten hyvinvointia sekä ehkäistään ongelmien muodostu-
mista, vaikeutumista ja kasautumista. (Järvinen ym. 2009, 91.) Varhainen puuttuminen 
on ollut keskeisesti esillä muun muassa Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisessa ke-
hittämisohjelmassa (Kaste) 2008–2011 sekä Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittämisoh-
jelmassa 2007–2011. Molemmissa ohjelmissa on painotettu erityisesti lasten, nuorten ja 
perheiden osallisuutta sekä työntekijöiden ja perheiden välistä avointa yhteistyötä. (Py-
häjoki & Koskimies 2009, 186-187.) 
 
Alle kouluikäisillä lapsilla on subjektiivinen oikeus päivähoitoon. Mutta myös lapsilla, 
jotka tarvitsevat päivähoitoa sosiaalisista tai kasvatuksellisista syistä, on erityinen oike-
us päivähoitopaikkaan. (Asetus lasten päivähoidosta 16.3.1973/239, 2§.) Päivähoidon 
ehkäisevän lastensuojelutehtävän lisäksi päivähoito voi toimia lastensuojelupalveluna. 
Päivähoitoa voidaan käyttää avohuollon tukitoimena. Kun päivähoitoa järjestetään las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena, voidaan päivähoidossa huomioida ne erityiset tar-
peet, jotka on kirjattu lastensuojelun asiakassuunnitelmaan. (Muut lastensuojelun avo-
huollon tukitoimet 2011.) 
 
Päivähoidon henkilöstön haasteena on tukea lasta kasvatuksellisesti, kun perheen tilan-
ne vaatii lastensuojelun tukitoimia. Päivähoito tarvitsee tuekseen sosiaalipalveluita, joi-
den kanssa yhteistyössä sen on mahdollista auttaa lapsiperheitä. (Pyykkö ym. 1985, 21.) 
Päivähoidon henkilökunta voi olla se taho, joka käynnistää keskustelun lastensuojelun 
tarpeesta. Näissä tilanteissa onkin tärkeätä säilyttää kontakti lastensuojelun työntekijään 
ja sosiaalitoimeen, joka toimii tärkeänä konsultaatio- ja yhteistyötukena päivähoidon 
työntekijöille. (Heinämäki 2005, 82.) Moniammatillinen ja rajoja ylittävä yhteistyö eri 
hallinnonalojen ja sektorien välillä on välttämätöntä, jotta ennalta ehkäisevä lastensuoje-
lutyö tukisi lapsen etua. Yhteistyölle tulee olla työtä tukevat rakenteet ja vakiintuneet 
toimintatavat tehdä yhteistyötä. (Ehkäisevan työn toteuttaminen 2011.) Päivähoidon ja 
sosiaalihuollon yhteistyön vahvuus on kokonaisvaltainen näkemys lapsesta, mikä antaa 






3 PÄIVÄHOIDON TYÖNTEKIJÄN AMMATILLISUUS 
 
 
Päivähoitotyötä tekevät työntekijät ovat varhaiskasvatusalan ammattilaisia. Heidän kou-
lutuksensa pohjautuu lapsen kasvun ja kehityksen perusteelliseen tuntemukseen. Tämän 
ammattitaidon pohjalta työntekijät ovat erinomaisessa asemassa havaitsemassa lasten 
tuentarpeita ja he voivat tukea vanhempia heidän kasvatustehtävässään. Kasvatuskump-
panuuden periaatteiden vahvistettua asemaansa suomalaisessa päivähoidossa, ovat yh-
teistyö ja luottamus muodostuneet tärkeiksi osa-alueiksi päivähoitotyössä. Tuen ja kont-
rollin yhdistelmän sopeuttaminen entistä tiiviimmin tehtävään yhteistyöhön vanhempien 
kanssa, asettaa omat haasteensa päivähoidon ammattilaisille. 
 
3.1 Päivähoidon ammattilaiset 
 
Suomalaiset kunnalliset varhaiskasvatuspalvelut eli toisin sanoen päivähoitopalvelut, 
rakentuvat varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta. Varhaiskasvatussuunnitelma ohjaa ja 
linjaa valtakunnallisesti suomalaista päivähoitoa. Sen tavoitteena on yhdenvertaistaa 
varhaiskasvatuksen toteutumista ja ohjata sisällöllistä kehittämistä. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden tavoitteena on lisätä päivähoitohenkilökunnan ammatillista 
tietoisuutta, vanhempien osallisuutta ja moniammatillista yhteistyötä. (Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005, 7.)  
 
Päivähoidon henkilöstö koostuu useampien ammattialojen edustajista kuten perhepäivä-
hoitajista, lastenhoitajista ja lastentarhanopettajista. Päivähoidossa arkityön perusyksik-
kö on yleensä lapsiryhmä, jossa työskentelee kolmesta neljään kasvattajaa. Päiväkodissa 
työskentelevien lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien työtehtävät näyttäytyvät arki-
hoitotyössä hyvin yhtenäisiltä, mutta painotus ammattiryhmien toimenkuvassa on eri-
lainen. Siinä missä lastentarhanopettajien toimenkuvaa korostaa toimintatuokioiden 
suunnittelua ja toteuttamista, hoitajien työnkuvaa luonnehtii enemmänkin hoiva ja sen 
toteuttaminen. (Hujala ym. 2007, 102.) Perhepäivähoitajat työskentelevät omassa kodis-
saan antaen perhepäivähoitoa, lapsen kodissa antaen perhepäivähoitoa tai ryhmäperhe-
päiväkodissa hoitaen useamman hoitajan kanssa lapsia yhdessä. Perhepäivähoitajina 
työskentelee usein eri ammatillisen koulutuksen saaneita henkilöitä. Viime vuosina per-
hepäivähoitajien ammattitutkinnon suorittaminen on lisääntynyt alalla työskentelevien 
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keskuudessa. (Heinämäki 2004, 61.) Päivähoitohenkilöstön työtehtävistä ja työnjaosta 
oli ennen 1980-lukua olemassa sosiaalihallituksen antamat valtakunnalliset suositukset. 
Aikaisemmin päivähoidon työntekijöiden hyvinkin selvien työkuvien sijasta tehtäväku-
vat ovat muuttuneet epämääräisemmiksi tuoden työntekijöille lisävastuuta toiminta-
alueille, joihin koulutus ei ole osannut vastata. Tänä päivänä yleisiä suosituksia ei enää 
ole, vaan yksittäisten työntekijöiden ja työyhteisöjen valta ja vastuu työtehtävien määrit-
telyssä on kasvanut merkittävästi.  (Hujala ym. 2007, 102-105.)  
 
Ammatillinen identiteetti on tärkeä nimittäjä jokaisen työntekijän elämänhistoriaa. 
Ammatillisen identiteetin kautta määritellään helposti se kuka ihminen on, mitä hän on 
suhteessa työhönsä ja millaiseksi hän haluaisi työssään tulla. Tarve tunnistaa, tehdä nä-
kyväksi ja markkinoida omaa osaamista ja vahvuuksia edellyttää työntekijältä kykyä 
tunnistaa oma ammatillinen identiteettinsä ja osaamisensa. (Eteläpelto & Vähäsantanen 
2006, 26-27.) Työntekijän ammatillinen osaaminen on totuttu määrittelemään kerätyn 
kokemuksen ja koulutuksen kautta. Määrittelemällä nykyistä osaamista tässä hetkessä ja 
tilanteessa, meille kuitenkin avautuisi mahdollisuus tarkastella koettua yhteistä koke-
musta ja mielekkyyden syntymistä juuri tässä ja nyt. Kun ammatillisuutta tarkastellaan 
historiallisesti, kadotetaan välittömässä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvat 
ilmiöt. Inhimillisen mielekkyyden ja merkityksen muodostamisen dynamiikka jää sil-
loin syrjään. Lähtökohta sille, että ammatinhallinta perustuu psyykkiseen toimintaan, 
asettaa vaatimukset sen tarkasteluun intersubjektiivisessa tilassa toteutuvana ilmiönä, 
jossa tutkitaan mielekkyyttä ja merkityksiä, jotka ylittävät välittömän aistihavainnon. 
Toimintaamme ei voida näin ollen nähdä yksilön oman valinnan tuloksena, vaan sillä on 
aina jokin suhde toisten odotuksiin. Työntekijällä voidaan nähdä olevan niin sanottu 
rooli päällä ja hän käy keskustelua yleistetyn toisen kanssa. (Hakkarainen & Jääskeläi-
nen 2006, 84-85.)  
 
Ammatillisuutta voidaan määritellä työntekijän näkökulmasta ajatteluun, tunteisiin ja 
mielikuviin, koulutuksen sekä työkokemuksen kautta, piirtyneestä kuvasta omasta työs-
tään. Työntekijällä voidaan nähdä olevan ammatillinen identiteetti, kuva itsestään, 
omista taidoistaan, vahvuuksistaan ja kehittämistarpeistaan ammatinharjoittajana, mutta 
myös tapa toimia, joka konkretisoituu arkipäivän työssä ja toimintakäytännöissä. (Huja-
la ym. 2007, 97.)  
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Päivähoidon työntekijän ammattitaito rakentuu vuorovaikutustaitojen harjoittelusta, 
työntekijän oman toiminnan reflektoinneista sekä yhteisen ymmärryksen etsimisestä 
lapsen kasvuyhteisöissä ja kahdenkeskisissä vuorovaikutustilanteissa. (Kaskela & Kek-
konen 2006, 5, 18-19.) Päivähoitohenkilöstön koulutus ja työkokemus antavat vankan 
pohjan ammattitaitoiselle kasvatustyölle. Jokainen kasvattaja on erilainen ja kasvatusta-
paan vaikuttavat kasvattajan persoonalliset ominaisuudet, tietotaito, työkokemus, omat 
lapsuuden kokemukset, asenteet, oma ihmiskuva ja kasvatuskäsitykset. (Koivunen 
2009, 119.) Päivähoidon työntekijän on tärkeää tiedostaa oma kasvattajuus ja sen taus-
talla olevat arvot ja eettiset periaatteet. Oman työn ja työtavan pohtiminen ja arviointi 
auttavat työntekijää toimimaan tietoisesti eettisesti ja ammatillisesti kestävien toiminta-
periaatteiden mukaisesti. Päivähoidon työntekijältä edellytetään sitoutuneisuutta, herk-
kyyttä ja kykyä reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. Työntekijän tulee kunnioittaa 
lapsen, lapsen vanhempien ja toisten kokemuksia, mielipiteitä ja työskennellä kasvatus-
kumppanuuden periaatteiden mukaisesti. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 
16-17.)  
 
3.2 Perheiden kohtaaminen ja ammatillisuus 
 
Yhteistyöhön perustuvaan kasvatuskulttuuriin siirtymisen myötä päivähoitohenkilökun-
nan ammatillisuutta joudutaan arvioimaan uudelleen. Ammatilliselle osaamiselle on 
todellinen haaste kyetä kohtaamaan erilaiset perheet erilaisine tarpeineen. Päivähoidon 
työntekijöiden ja työyhteisöjen on tarpeen arvioida entistä selkeämmin toimintojensa 
lähtökohtia ja perusteltavuutta. (Hujala ym. 2007, 122-125.) Päivähoidon henkilöstön 
osaaminen ja asiantuntijuus muodostuu varhaiskasvatuksen alueelle. Vanhempien kans-
sa tehtävässä yhteistyössä keskipisteenä on lapsi ja lapsen kasvatus. Päivähoidon henki-
lökunta voi tukea vanhempia kasvatuskysymyksissä omaa tietoaan ja osaamistaan käyt-
täen, keskustellen ja esimerkkien avulla. Perheen ihmissuhde- tai muita ongelmia tulee 
toisinaan keskusteluissa esille. Joskus vanhempien tukemiseksi voi riittää empaattinen 
kuuntelu ja tarvittaessa tarkoituksenmukaisiin palveluihin ohjaaminen. Useimmiten kui-
tenkin päivähoidon henkilöstö kokee riittämättömyyttä perheiden ongelmia kohdates-
saan, eteenkin kun ongelmat toistuvat ja pitkittyvät. Päivähoidon kasvatuksellinen tuki 
on tärkeässä asemassa perheitä tuettaessa, mutta se, kuinka paljon osia muista perhepal-
veluiden osa-alueista voidaan mielekkäästi liittää päivähoidon tehtäviin, tulisi kyseen-
alaistaa. (Heinämäki 2004, 50-51.)  
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Yhteistyön todellisen toteutumisen kannalta olisi tärkeää lisätä tiedostusta siitä, millai-
siin käsityksiin lapsista, perheistä ja päivähoidosta nykyiset toimintakäytännöt pohjau-
tuvat ja millaisia rakenteellisia mahdollisuuksia työntekijöiden toimiminen yhteistyölle 
tarjoaa. Arkipäivän päivähoitotyö voidaan nähdä nykyisin jakautuvan kahteen ammatil-
lisen suuntautumisen tyyppiin, ammattilähtöiseen ja perhelähtöiseen. Ammattilähtöises-
sä päivähoitotyössä työntekijät turvautuvat ammattilähtöisiin toimintatapoihin, koulu-
tuksessa oppimiinsa teorioihin, oppeihin ja yleistyksiin. Työskentely ohjautuu ammatti-
lähtöisessä työssä täysin työntekijöiden ratkaisujen pohjalta, päivähoidosta kotiin päin 
ohjautuvana tiedon siirtona, jossa vanhempien osallisuus päivähoidossa näyttäytyy tar-
peettomana. Perhelähtöisessä suuntautumisessa perheen kanssa tehtävä yhteistyö on 
pohja, johon kaikki muu toiminta rakentuu. Työntekijöiden työaika- ja tilajärjestelyt 
voidaan organisoida siten, että yhteistyölle perheen kanssa luodaan mahdollisimman 
hyvät olosuhteet. Yhteistyö ei rajoitu yksittäisten ammattiryhmien velvollisuudeksi tai 
oikeudeksi, vaan kaikkien ammattiryhmien työtä ohjaa yhteistyöhön pohjautuva kasva-
tusmalli. (Hujala ym. 2007, 121-125.) 
 
Päivähoidon työntekijät joutuvat kohtaamaan työssään monia kuormittavia tekijöitä, 
kuten kovat äänet, kuormittavat työasennot ja erityisesti psyykkiset tekijät, jotka lisää-
vät henkistä väsymistä. Kun lapsi tai perhe voi työntekijän näkökulmasta huonosti, 
työntekijä huolestuu ja yrittää auttaa lasta omilla keinoillaan tai keskustelemalla perheen 
kanssa asiasta. Työntekijä yrittää saada vanhemmat näkemään huolensa aiheet, pahim-
massa tapauksessa onnistumatta siinä, mikä taas tuo työntekijälle lisää turhaumaa. Näin 
ollen työntekijä yrittää entistä enemmän, luoden lisäpaineita itselleen, saamatta tilantee-
seen mitään muutosta. Työntekijä kuluttaa valtavasti energiaa, jopa turhaan, jos hän ei 
tiedosta, mihin hän voi perheen tilanteessa vaikuttaa ja mihin ei, mitä hän voi muuttaa ja 
mitä ei. Kun lapsi tai perhe voi huonosti, työntekijä saattaa helposti eläytyä perheen 
tilanteeseen ja mennä liikaa mukaan. Työntekijä saattaa kokea, että häneltä odotetaan 
puuttumista perheen tilanteeseen. Työntekijä voi ahdistua ja turhautua siitä, ettei hän voi 
muuttaa perheen sisäisiä asioita tai parantaa lapsen tilannetta. (Koivunen 2009, 131.)  
 
Ihmissuhdeammattilaisen yksityistä minää ja ammattiroolia ei voi erottaa toisistaan. Se 
mitä teemme yksityiselämässämme, vaikuttaa myös työhömme. Ajattelutapamme vai-
kuttaa siihen, miten puhumme ja tapa, jolla puhumme vaikuttaa työtuloksiimme. (Isaacs 
2001, 25.) Työntekijälle voi olla turvallista vetäytyä ammattiroolinsa taakse ja tällä ta-
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voin säilyttää ammatillinen ote keskustelussa. Tällöin työntekijä kuitenkin suojelee itse-
ään omilta tunteiltaan, eikä ole halukas ottamaan riskiä asettumalla asiakkaan maail-
mankuvan piiriin. (Isokorpi 2004, 9-10.) Ammatillinen työote auttaa työntekijää kuunte-
lemaan vanhempia, provosoitumatta itse. Vanhempien kohtaamisessa ammatillisuus 
antaa varmuutta ja luottamusta omasta toiminnasta, lisää tietoutta ja välineitä vuorovai-
kutuksen toteuttamiseen. Tulee kuitenkin muistaa, ettei ammatillisuus itsessään riitä 
dialogisessa vuorovaikutustilanteessa, vaan tarvitaan myös ihmisyyttä ja aitoa kohtaa-
mista. (Koivunen 2009, 129.)  
 
Päivähoidossa kohtaavat eri sukupolvet ja näin ollen erilaiset kasvatusnäkemykset. Yh-
teistyön toteutuminen vaatii työntekijältä valmiutta kuunnella, tulkita ja ymmärtää sitä 
kasvatuksellista sukupolvista perinnettä, joka ilmenee hänen omassa kasvuhistoriassaan, 
kasvatuskäsityksissään, mielikuvissaan ja uskomuksissaan. Tämän kasvatustietoisuuden 
syventyessä työntekijän kyky havainnoida ja ymmärtää omien arvojensa, asenteidensa 
ja toimintojensa motiiveja vahvistuu. Ammatillisen identiteetin vahvistuessa työntekijän 
on helpompi olla tietoinen itsestään nousevista tunteista ja näin säilyttää yhteys van-
hempiin eri vuorovaikutustilanteissa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 28-29.) Usein toi-
mimmekin tiedostamattomasti toimintamalliemme pohjalta ja tyydymme siihen, että 
emme täysin ymmärrä tilannetta. Haluttomuutemme luopua jostakin päähänpinttymästä 
pohjautuu pelkoon, ettei luopumisen jälkeen jäljelle jää mitään. Takertuminen vanhaan 
ja tuttuun varjelee meitä riskiltä, että elämältä putoaa pohja. Työntekijä saattaa myös 
helposti tyrkyttää omia mielipiteitään asiakkaalle. Puolustamalla omaa näkemystään, 
työntekijä ei pysty näkemään merkkejä, jotka saattavat osoittaa, että hän on väärässä. 
Tällainen puolustautuminen johtaa väkivaltaisuuteen, jossa toista osapuolta yritetään 
muuttaa väkipakolla. Näin työntekijä estyy näkemästä kokonaisuutta ja pidättäytyy vain 
omassa käsityksen sirpaleessaan. (Isaacs 2001, 81, 84-85.) 
 
Ammattikasvattaja tekee usein työtä omalla persoonallaan. Tässä piilee vaarana liialli-
nen kuormittavuus, jos työntekijällä ei ole käytössä ammatillisen suojautumisen keinoja. 
Työntekijä saattaa imeytyä lapsen ja perheen pahaan oloon. Ammatillisen työotteen ja 
suhtautumisen avulla työntekijä kykenee erottamaan työhön liittyvät haasteet osana 
ammattia ja työntekoa, eikä suhtaudu niihin henkilökohtaisella tasolla. Työntekijän on 
hyvä tiedostaa jo etukäteen, millaisia tunteita kohtaamiset vanhempien kanssa saattavat 
herättää. Silloin ne eivät tule yllätyksenä, vaan niitä on helpompi hallita. Vanhempien 
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reaktioista ei voi loukkaantua. (Koivunen 2009, 167-169.) Päivähoidon työntekijän roo-
liin saattaa helposti sisältyä odotuksia jonkinlaisesta yli-ihmisestä, joka on hyvä, pyy-
teettömän huolehtiva, aina myönteinen ja joka osaa aina toimia lasten kanssa oikein. Jos 
ammattikasvattaja sisäistää tällaisen roolin, työntää hän syrjään kaikille ihmisille omi-
naisen rajallisuuden ja keskeneräisyyden. Ammattikasvattajat eivät ole sen empaatti-
sempia ihmisiä kuin muutkaan. Omien negaatioiden tunnistaminen tekee työntekijästä 
vahvemman kohtaamaan vaativiakin tilanteita. Perheiden pahoinvointia ja lapsen kärsi-
mystä on helpompi käsitellä, jos työntekijä tunnistaa itsessään olevan hyvän ja pahan. 
Tällöin vältytään vanhempien ja perheiden elämäntapojen arvostelulta, joka ei ole ra-
kentavaa kenenkään kannalta. (Koivunen 2009, 126.)  
 
Päivähoidon työntekijät kokevat usein riittämättömyyttä kohdatessaan perheen pahoin-
vointia. Auttamisen halu on suuri, mutta keinot usein vähäiset tai jopa olemattomat. 
Työntekijällä saattaa olla väärä käsitys siitä, mitä häneltä odotetaan ammatillisesti, mikä 
taas luo paineita ja pyrkimyksiä toimia odotusten mukaisesti. Työssä jaksamisen kan-
nalta on erittäin tärkeää, että työntekijä osaa asettaa rajat ammatilliselle roolilleen. 
Oman perustehtävän kirkastaminen itselleen ja sen hyväksyminen, että riittää kun tekee 
oman osuutensa hyvin. Työntekijä ei ole ainut ulkopuolinen henkilö, jonka kanssa perhe 
on tekemisissä. Perheellä on oma sosiaalinen verkostonsa ja mahdollisesti myös ammat-
tiauttajia. (Koivunen 2009, 132-133,136.)  
 
Tunteita herättävät, pulmalliset ja hankalat kohtaamiset vanhempien kanssa ovat tilan-
teita, joissa työntekijän ammatillisuus kasvattajana voi joutua koetukselle. Työntekijä 
voi tuntea riittämättömyyttä, avuttomuutta, pelkoa, surua tai ahdistusta. Kuitenkin sa-
malla kun vahvoja tunteita nostattavat tilanteet on koettu kuluttavina, ne on nähty myös 
syvemmän oivalluksen ja oppimisen paikkoina. Näiden tilanteiden välttäminen on tär-
keän tehtäväalueen laiminlyöntiä. Silta vastavuoroiseen dialogiin syntyy välittämisen, 
luottamuksen ja toivon avulla. Työntekijä voi vain kuuntelemalla itseään, toista ihmistä 
ja ympäristön puhetta, olla elävässä dialogissa itsensä kanssa. Tämä elävöitynyt amma-
tillisuus taas toisaalta synnyttää liikettä ja luo mahdollisuuden tarvittavaan muutokseen. 





3.3 Valta ja vastuu päivähoitotyössä 
 
Ihmissuhdetyössä sosiaalinen tuki ja kontrolli käsitetään usein vastakohdiksi. Tällöin 
myös työntekijä mieltää itsensä mieluummin tuen antajaksi kuin kontrollin toteuttajaksi. 
Puhdasta tukea ja puhdasta kontrollia ei kuitenkaan ole olemassa, vaan ne liittyvät aina 
toisiinsa. Ihmissuhdetyö on tuen eli mahdollisuuksien avaamisen ja kontrollin eli hallin-
nan lisäämisen yhdistelmä. Vastakohtina tässä voidaan pitää sitä, miten tämä tuen ja 
kontrollin yhdistelmä toteutuu. Onko se voimaannuttavaa vai alistavaa. Esimerkiksi 
päivähoidossa asiakkaan käyttäytymistä kontrolloivat teot koetaan usein kielteisinä ja 
asiakassuhdetta uhkaavina. Tällöin työntekijä saattaa erottaa tukitoimet ja kontrollitoi-
met toisistaan ja pysyä itse turvallisessa tukijan roolissa. Tuen ja kontrollin erottelu on 
kuitenkin pulmallista. Erottelemalla tukija ja kontrolloija tuotetaan helposti hyvä työn-
tekijä – paha työntekijä  -asetelma, mikä ei loppujen lopuksi palvele ketään. Tilanteessa, 
jossa työntekijä toimii lapsen edun nimissä, on kontrolloijan rooli vain hyväksyttävä 
osana vuorovaikutuksellista asiakassuhdetta. (Eriksson & Arnkil 2005, 31-33.)  
 
Ihmissuhdeammatissa työntekijällä on valtaa ja tietoa tulkita asiakkaan toiminnan tar-
koituksellisuutta ja tarkoituksettomuutta. Jokin tietty työntekijän omaksuma vuorovai-
kutusmalli saattaa kuitenkin ohjata asiakasta argumentoimaan juuri päinvastaiseen 
suuntaan kuin asiakassuhteessa toivottaisiin eli se saa asiakkaan puolustuskannalle. Tä-
mä taas saattaa vahvistaa työntekijän käsitystä motivoitumattomasta asiakkaasta. 
(Mönkkönen 2002, 25.) Työntekijä saattaa käyttää keskustelussa myös tiedostamattaan 
alistavaa valtaa, jossa unohtuu asiakkaan näkökulma: ”Meillä on tapana toimia täällä 
näin.” (Huhtanen 2004, 76.) Monet ihmissuhdealan työtä tekevät henkilöt pohtivat usein 
kohtaamattomuuden ongelmaa. Ajan henkeen kuuluu pyrkimys asiakaslähtöiseen ja 
tasavertaiseen vuorovaikutukseen. Jokainen ihmissuhdealan työntekijä joutuu kuitenkin 
toteamaan myös sen tosiasian, että aina tuota kohtaamista ei synny, vaan voi syntyä 
esimerkiksi valtasuhde tai peli. (Mönkkönen 2002, 34.)  
 
Huolen puheeksi ottamistilanteessa kontrolli on voimakkaasti läsnä. Kontrolloidessaan 
vanhempia työntekijä joutuu kohtaamaan jonkinasteisen konfliktin. Ensimmäinen kon-
flikti syntyy työntekijän sisällä hänen ennakoidessaan tulevan keskustelun seurauksia. 
Hän saattaa epäröidä omia toimiaan, mutta toisaalta velvollisuus ja vastuu lapsesta ajaa 
häntä toimimaan. Tilanteessa, jossa työntekijä toimii lapsen edun nimissä, on kontrolloi-
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jan rooli vain hyväksyttävä, samoin kuin tieto vanhemman kokemasta uhasta. (Eriksson 
& Arnkil 2005, 32-33.) Työntekijän ja asiakkaan välisessä suhteessa on siis kyse mo-
lemminpuolisuudesta ja merkityksellisyyden kokemisesta, mutta myös rajojen asettami-
sesta. Työntekijältä vaaditaan tahdikkuutta kohtaamisissa ja hänen tulee toimia vastuul-
lisesti ja oivaltavasti, tunteisiinsa luottaen. Kyse on kyvystä toimia varmasti, luottamus-
ta herättävästi ja tarkoituksenmukaisesti myös monimutkaisissa ja arkaluontoisissa ti-
lanteissa. (Isokorpi 2004, 149.)  
 
Päivähoidon työntekijöillä on velvollisuus tehdä lastensuojeluilmoitus, jos he kohtaavat 
työssään lapsen, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystä vaarantavat olosuhteet tai 
oma käyttäytyminen edellyttää lastensuojelun tarpeen selvittämistä. (Lastensuojelulaki 
417/2007, 25§.) Lastensuojelulain tarkoituksena on ensisijaisesti turvata lapsen etu. Ta-
voitteena on tukea vanhempia heidän kasvatustyössään, sekä toteuttaa perhe- ja yksilö-
kohtaista ehkäisevää ja korjaavaa lastensuojelutyötä. Tästä näkökulmasta katsoen kaikki 
lasten ja nuorten kanssa työskentelevät työntekijät toimivat lastensuojelulain alaisissa 
tehtävissä. Lastensuojelulain ilmoitusvelvollisuus tarjoaa työntekijälle mahdollisuuden 
kontrolliin, joka tuo tukea lapselle ja perheelle. Ilmoituksen tekemisessä saatetaan kui-
tenkin empiä, eteenkin jos lastensuojelun kanssa ei ole toimivaa yhteistyökäytäntöä. 
Työntekijä saattaa epäröidä ilmoituksen tarpeellisuutta tai pelätä, että ilmoitus johtaisi 
huostaanottoon. Lastensuojelun sosiaalityöntekijän velvollisuus on kuitenkin arvioida 
lapsen ja perheen tilanne ja käynnistää ensisijaisesti tukitoimet perheen hyväksi. Jos 
tukitoimet päästään aloittamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, sitä parempi 
mahdollisuus perheellä on voimaantua. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.)  
 
Uuden lastensuojelulain tultua voimaan 1.1.2008, päivähoidon työntekijän ei enää ole 
tarvinnut itse arvioida lapsen lastensuojelun tuentarvetta, vaan arvioinnin vastuu on siir-
retty lastensuojelun työntekijöille lastensuojelu tarpeen selvityksenä. Uudessa laissa 
lastensuojeluilmoituksen tekemisen kynnys on entistä matalampi. Kuntien tasolla tulisi-
kin huolehtia siitä, että kaikki varhaiskasvatuksen ammattilaiset tuntevat lastensuojelu-
lain keskeiset sisällöt ja etenkin oman roolinsa ehkäisevän työn toteuttajina. (Lastensuo-





3.4 Päivähoitotyö muutoksessa 
 
Lasten ja lapsiperheiden elämään 1990-luvun lamalla oli merkittävä vaikutus. Lapsiper-
heille tarkoitettuja palveluita heikennettiin ja suomalainen hyvinvointipolitiikka siirtyi 
kohti riskipolitiikkaa. Laman aikana voimistuneet epävarmuuden ja turvattomuuden 
teemat esiintyivät lapsia, nuoria ja lapsiperheitä koskevissa linjauksissa voimakkaasti 
2000-luvulle saakka. Julkista lapsiasiaa värittää vielä tänäkin päivänä taloudellisten 
välttämättömyyksien retoriikka ja puhe julkisen talouden niukkuudesta, vaikka kansan-
talouden kasvu on ollut 1990-luvulta saakka nopeaa ja voimakasta. Tämän seurauksesta 
suomalainen uudentyyppinen liikkeenjohdollinen, vaikuttavuuden näyttöjä vaativa, yh-
teiskuntapolitiikka sai alkunsa. Kohdistettavien toimenpiteiden tehokkuus nousi tärke-
äksi tekijäksi erilaisten riskipuheitten keskellä. Peruspalveluiden tehtäväksi siirtyi laaja-
alainen haravointityö, jonka tavoitteena oli löytää kansalaisten joukosta ne yksilöt, jotka 
tarvitsisivat tukea eniten. Pitää puuttua varhain, nopeasti ja tuntuvasti, olipa sitten kyse 
liikalihavuudesta, vanhempien käyttäytymisestä tai lasten ja nuorten käyttäytymista-
voista. Puuttumiseetoksen piirteelle on tunnusomaista, että toimijoille on käsittämätön 
ajatus interventiosta pidättäytymisestä tai puuttumisesta mahdollisesti aiheutuvista hai-
toista. Kuitenkin toisin kuin hyvinvointipolitiikka, jossa perheelle tarjottiin tukea luotta-
en heidän kykyynsä tehdä parhaat valinnat, on riskipolitiikka taipuvainen auktoritaris-
miin. Puuttumisen oikeutuksen pohtiminen ei ole näyttäytynyt poliittisesti merkittävänä.  
(Harrikari 2008, 115-116, 258.)  
 
Tänä päivänä suomalaisessa varhaiskasvatuksessa eletäänkin voimakasta muutoksen 
aikaa. Koulutuksen akateemistumisen, varhaiskasvatuksen laadunarvioinnin ja laadun 
kehittämisen myötä, päivähoitohenkilökunnan ammatillisuuden perusteet ovat muutok-
sen alla. (Hujala ym. 2007, 123.) Ammattilaiselle ei enää tänä päivänä riitä, että hän 
osaa toistaa ja noudattaa vanhoja hyviksi koettuja toimintatapoja. Keskeisiä ammattitai-
don osa-alueita ovat oppimaan oppimisen taito sekä ongelmanratkaisu- ja vuorovaiku-
tustaidot. Maailman ja työn muuttuessa työssä tarvitaan yhä enemmän taitoa selviytyä 
uudenlaisista toimintatavoista ja työtehtävistä. Toimintatapojen muutokset taas vaativat 
työntekijältä tiedostavaa otetta työhön ja teoreettisempaa tietoperustaa. Aina ei ole sel-
keää tapaa toimia joissakin erilaisissa tilanteissa tai toiminnan seuraukset eivät ole 
myöskään aina ennakoitavissa. Pelkkä rutiinien tehostaminen ei silloin riitä, vaan tarvi-
taan valmiuksia luoda uusia ajattelu- ja toimintamalleja monimutkaisiin ja nopeastikin 
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muuttuviin tilanteisiin. (Järvinen ym. 2009, 182.) Ammatillista vuorovaikutusta koske-
vassa keskustelussa on selvästi nähtävissä suunnan muutos dialogisempaan suuntaan. 
Tämä tarkoittaa sitä, että korostetaan keskusteluyhteyksien ja tasavertaisten suhteiden 
luomista sen sijaan, että ongelmien analysointi tai pelkästään asiakkaan näkökulmaan ja 
asemaan asettuminen olisi hallitsevassa asemassa. (Mönkkönen 2002, 56.) 
 
Taloudelliset riskiperustelut ovat lävistäneet myös lastensuojelukäytänteet. Aikaisempi 
laajasti ja ennaltaehkäisevästi lapsiväestön elinoloihin vaikuttamaan pyrkinyt hyvin-
vointipolitiikan toimintatapa, universaaleine tulonsiirtoineen, näyttäytyi ristiriitaisena 
julkista taloutta niukkana pitävän jälkiekspansiivisen toimintamallin kanssa. Lapsille ja 
lapsiperheille tarjotuissa palveluissa uusi niukkalinjainen viranomaistyö on laajentanut 
päivähoidon työntekijöiden työtehtäviä entisestään. Riskipuheet huoliseuloineen ja pu-
heeksi ottamisineen, ovat muovanneet työntekijöiden kontrollin ja tuen elementtejä uu-
delle tasolle. (Harrikari 2008, 117-130.) Varhaisen puuttumisen tai huolivyöhykkeiden 
käyttämisessä on riskinsä. Niitä saatetaan kohdistaa vain riskiryhmiin tai lapsia ja per-
heitä voidaan luokitella esimerkiksi vyöhykkeistöjen pohjalta. Tämä voi muodostua 
vahingolliseksi ja on sitä paitsi laitonta sekä aivan turhaa. (Pyhäjoki & Koskimies 2009, 
187-188.) Työnkuvan muuttuminen ja lisäulottuvuuksien mukaan tuleminen asettavat 
päivähoidon työntekijöille suuria mukautumisen paineita. Lapsen kehitystä tukeva ja 
kehityksen ongelmia ennaltaehkäisevä päivähoito perustuu hyvälle ja laadukkaalle var-
haiskasvatustyölle. Päivittäisen laadukkaan kasvatustyön keskellä pystytään helpommin 
ja herkästi kiinnittämään huomiota lapsen kehitykseen ja yksilölliseen tuen tarpeiseen. 
(Heinämäki 2004, 57.)  
 
Lapsen tuen tarpeiden havaitseminen, arviointi ja puheeksi ottaminen on päivähoidon 
työntekijöiden työhön liittyvää prosessia. Osana päivähoidon kehittämistä kuntien tulisi 
tarkastella, kuinka nämä prosessit on jäsennelty ja tunnistettu ja miten niitä olisi mah-
dollista kehittää edelleen. (Heinämäki 2004, 58.) Työntekijän ammatillisen identiteetin 
rakentaminen edellyttää työelämältä ennustettavuutta ja jatkuvuutta. Ristiriitaisesti työ-
elämä kuitenkin vaatii työntekijältä pitkäjänteistä itsensä kehittämistä sekä omaan mi-
nään sitoutuvaa ammatillista kasvua, erityisesti aloilla, joissa oma minuus ja tunteet 
ovat vahvasti mukana. (Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 28.)  
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Päivähoitotyössä tiimityön pitäisi olla moniammatillista eri ammattinimikkeiden kautta, 
mutta käytännössä ammatillinen orientaatio saattaa näyttäytyä kaikilla hyvin samanlai-
sena. Tavallisimmin pidemmän pedagogisen koulutuksen saanut lastentarhanopettaja 
kantaa kokonaisvastuun lapsiryhmästä. Tämä johtaa helposti työjaon malliin, joka estää 
aidon tiimityön kehittymisen. Suunnittelutyössä ei ehkä saateta ottaa lainkaan esille 
vaikeita kysymyksiä ja ongelmia, joita työntekijöille lapsista ja perheistä nousee. Työ-
paikan vaikeista ammatillisista ongelmista, saatetaan ennemminkin puhua kotona puoli-
son tai ystävän kanssa. Ammatillisen muutoksen aikaansaaminen vaatii interventiota 
tiimin ihmisten välisiin vuorovaikutustapoihin. Vaikeat kysymykset ja ongelmat tulisi 
nostaa yhteiseen pohdintaan ja siten tehdä niistä yhteisiä. Arkipäiväinen avoin ja rehel-
linen keskustelu pakottaa työntekijän muuttamaan tyyliään lapsesta heräävän huolen 
käsittelyssä. (Hakkarainen & Jääskeläinen 2006, 87-89.) Päivähoidon ulkopuolisten 
erityisammattiryhmien kanssa tehtävät yhteistyön muodot riippuvat pitkälti yksiköissä 
vallitsevista käytäntökulttuureista. Päivähoidon ja lastensuojelun työntekijöiden erilaiset 
koulutustaustat ja heidän käyttämänsä ammattikieli ja työskentelymallit eroavat toisis-
taan. Tämä voi vaikeuttaa ja tuoda ennakkoluuloja yhteistyön tekemiseen. Jotta puuttu-
minen olisi onnistunutta, tarvitaan huolen puheeksi ottamisen jälkeen alkaneeseen yh-
teistyöhön selkeyttä, jatkuvuutta ja avoimuutta molemmin puolin. (Järviluoto & Mäki-
nen 2009, 43-44.) 
 
Työntekijöitä ohjaavien työtapojen kohtaamisen, selkiinnyttämisen ja kypsyttämisen 
mahdollisuudet on oltava työpaikalla sisäänrakennettu käytäntö. Työuran eri vaiheissa 
olevien työntekijöiden tulisi voida käydä avointa vuoropuhelua työnsä sisällöistä ja näin 
laajentaa ymmärrystään omasta työnkuvastaan. Työelämä ei aina tarjoa mahdollisuuksia 
osaamiseen ja ammatillisen identiteetin rakentamiseen, vaan työntekijältä saatetaan 
odottaa jopa kohtuutonta muuntautumista. Jos työelämän edellyttämät resurssit, kuten 
työssä oppiminen, sosiaalinen tuki ja uusien tehtävien hallinnan oppiminen ovat heikko-
ja, työntekijä kokee helposti voimattomuutta, vieraantumista ja uupumusta. (Eteläpelto 







4 TYÖNTEKIJÄN HUOLI LAPSESTA 
 
 
Päivähoito on lapsen päivittäinen toimintaympäristö, jossa lapsen tuen tarpeet tulevat 
esille monipuolisen toiminnan kautta. Kun työntekijälle nousee huoli lapsen hyvinvoin-
nista ja hän lähtee viemään eteenpäin omaa huoltaan, alkaa siitä lapsen kehityksen tu-
kemiseen tähtäävä prosessi. Tästä prosessista käytetään useita nimityksiä, kuten varhai-
nen puuttuminen, varhainen tuki, varhainen vastuu, erityinen tuki, huoli tai interventio. 
Prosessin tavoitteena on tukea lasta päivähoitohenkilökunnan ja vanhempien kanssa 
yhteistyössä, yhdessä sopien. (Koivunen 2009, 160.) Prosessin aikana työntekijä joutuu 
pohtimaan omia keinojaan käsitellä omaa huoltaan, kohdata tukea tarvitseva perhe ja 
oikea aikaista ulkopuolisen avun pyytämistä lapsen parhaaksi. 
 
4.1 Huoli herää 
 
Kun päivähoidon työntekijä kokee huolta hoidossa olevasta lapsesta ensimmäisen ker-
ran, alkaa myös yleensä prosessi, joka haastaa työntekijän pohtimaan näkemäänsä ja 
vertaamaan sitä ammatilliseen ja henkilökohtaiseen kokemusmaailmaansa. Tapahtuma-
sarja alkaa, kun huolta herättäviä signaaleja havaitaan lapsesta tai perheestä ensimmäi-
sen kerran. Ensimmäiset huolensignaalit lapsen tilanteesta johtavat yleensä taso tasolta 
etenevään prosessiin, joka syntyy ihmisten välisessä toiminnallisessa ja dialogisessa 
vuorovaikutuksessa. Epäilyjen herääminen johtaa ennakointiin, joka on tiedon hankin-
taa, tulkintaa ja prosessointia. Ennakointi käynnistyy signaalista, joka tilanteen pahentu-
essa vahvistuu ja saa rinnalleen uusia signaaleja. Yhdessä signaalit muodostavat lopuksi 
ärsykekimpun, johon muut reagoivat. (Huhtanen 2007, 28-29, 85.) Huolen pohdinnat 
ovat yleensä tunnepohjaista, musta tuntuu ajattelua. Tällainen ajattelu ei ole kuitenkaan 
olematon asia. Se, että ammattilainen on huolissaan, on objektiivinen tosiasia. Huoli 
vaikuttaa toimintaamme ja toimintamme seurauksineen taas vahvistaa tai muuttaa orien-
taatiota. Tämä huolen harmaa alue, joka sijoittaa työntekijän tuntemukset huolettoman, 
mutta ei vielä kriisissä olevan tilanteen välimaastoon, saattaa olla tärkeä ehkäisevän 
lastensuojelun maasto. (Arnkil & Eriksson & Saikku 1998, 8-9.) 
 
Perinteinen toimintamalli ongelmatilanteissa on yrittää määritellä ongelma ja ratkaista 
se. Ajatuksena on, että on olemassa asia, joka on objektiivisesti määriteltävissä ongel-
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maksi. Ongelmanmäärittelypyrkimykset ovat kuitenkin pulmallisia, koska ne sisältävät 
oletuksen siitä, että on olemassa yhteinen ongelma, josta kaikki ovat samaa mieltä. Psy-
kososiaalisessa työssä olisi parempi puhua ongelmien sijaan kunkin omasta huolesta. 
Huolella tarkoitetaan subjektiivista näkemystä, joka työntekijälle syntyy. (Eriksson & 
Arnkil 2005, 20-21.) Huolestumista voidaan pitää normaalina osana elämää. Huolien 
koukerot ulottuvat pitkälle ja jokaisella ihmisellä on omat tapansa ja strategiansa kohda-
ta ne. Huolella on monenlaisia eri muotoja, joista toiset suojelevat ja toiset uhkaavat 
henkistä ja fyysistä vointia. Pahimmillaan huoli kuluttaa aikaa, energiaa ja estää meitä 
näkemästä sen takana olevat oikeat ongelmat. Terveellinen huoli taas auttaa suoriutu-
maan tehokkaasti työstä, välttämään vaaroja ja oppimaan virheistä. Huolen heräämisen 
myötä huolta pitäisi aina myös kohtuullistaa. Ihmiset reagoivat ja huolestuvat asioista 
eri tavoin, joten omaa huolta on syytä verrata ja arvioida suhteessa omiin kokemuksiin 
ja jo olemassa olevaan tietoon. (Huhtanen 2007, 24.) 
 
Jos työntekijällä on vahva tunne siitä, että kaikki ei ole kohdallaan, asia on todennäköi-
sesti niin. Jos tunne ei hälvene puhumalla lapsen tai toisen aikuisen kanssa, ja jos tunne 
ei muutu, vaikka kuinka yrittää kestää ja antaa ajan tehdä tehtävänsä, työntekijän velvol-
lisuus on hakea apua muualta. Joskus omaan tunteeseen ei uskalleta luottaa. Vaikeudet 
ovat vieneet vaistot mennessään ja peräkkäisten pettymysten määrä on peittänyt alleen 
työntekijän omat tunteet ja luottamuksen. On myös mahdollista, että työntekijä erehtyy 
arviossaan, mutta hänellä ei ole mitään menetettävää, jos hän uskaltautuu puolueetto-
malle areenalle keskustelemaan huolestaan. Työntekijällä on mahdollisuus perheen ar-
jesta sopivasti etäällä olevana henkilönä nähdä joskus sellaista, mitä perhe itse ei aina 
näe. Jos työntekijä uskaltaa toimia vielä kun huoli on pieni, ongelmista ei ehdi tulla suu-
ria ja monimutkaisia. (Peltonen 2004, 16-17.)  
 
Huoli on työntekijän subjektiivinen ennakointi siitä, ”miten tässä on käymässä – myös 
minulle”. Lapsesta huolissaan oleva työntekijä on tietenkin huolissaan siitä miten lap-
selle käy, mutta myös siitä mitkä ovat hänen omat mahdollisuutensa olla avuksi. Vaikka 
ulkoisesti katsoen lapsen tilanne olisi huolestuttava, työntekijän ennakointi voi olla toi-
veikasta, jos hän kokee, että hänen kontaktinsa ja tuki/kontrolli-yhdistelmänsä menee 
lapsen ja perheen tueksi. (Arnkil ym. 1998, 9.)  
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Työntekijällä saattaa olla esillä yhtä aikaa useita huoli prosesseja, ja huolen tasot vaihte-
levat eri tapausten kohdalla. Näin ollen työntekijä prosessoi monen lapsen tilannetta 
samanaikaisesti. Vaikka yhden lapsen tilanne korjaantuisi, saattaa esille nousta uusia 
tapauksia, jotka vaativat prosessoinnin uudelleen käynnistämistä. Tämä ei helpota työn-
tekijän työskentelyä, eteenkään jos hän ei ole saanut koulutusta miten varhaisen puut-
tumisen prosessia käsitellään. Käytännön tilanteisiin opit tulevat yleensä vasta käytän-
nön kokemusten myötä. Opit löytyvät usein niin sanotusti kantapään kautta, jolloin on 
tehty onnistuneita ratkaisuja ja hyviä puuttumisen prosesseja, mutta myös epäonnistu-
neita ja keskeytyneitä prosesseja. Se ei aina edes palkitse työntekijää kovasta työstä, 
vaan se saattaa kääntyä häntä vastaan. Varhainen puuttuminen ei ole helppoa ja yksin-
kertaista, mutta ei myöskään ylivoimaista. Jos huolen käsittelyprosessi olisi osana kaik-
kien peruspalveluiden toimintakulttuuria niin, että koko henkilökunta on siihen sitoutu-
nut, helpottaisi yhdessä sovitut menettelytavat ja kollektiivinen tuki vastuun kantamista. 
(Huhtanen 2007, 48-49.) 
 
4.2 Huolen käsittelyn keinot 
 
Varhainen puuttuminen tarvitsee tuekseen keinoja, joista työntekijä saa tukea omalle 
toiminnalleen. Yleensä pienet havainnot johdattelevat prosessia eteenpäin mahdollisiin 
toimenpiteisiin. Varhainen puuttuminen ei ole kuitenkaan koskaan selkeä tai johdonmu-
kainen prosessi, jota voisi toistaa samanlaisena eri tapausten mukaan. Päinvastoin kyse 
on enemmänkin alati muuttuvasta ja työntekijältä mukautumista vaativasta prosessista. 
Työpäivän aikana työntekijän havaintomaailma täyttyy erilaisista signaaleista. Vähem-
män huolta herättävät asiat unohtuvat, mutta toistuvat ja reaktioita herättävät tilanteet 
jäävät mieleen. Päivähoidossa työpäivät ovat kuitenkin yleensä kiireisiä ja tilanteet no-
peasti muuttuvia ja mieleen painetut muistikuvat saattavat muuttua ajan kanssa, jos niitä 
ei kirjata ylös. Omien havaintojen kirjaaminen auttaa palauttamaan mieleen tilanteen, ja 
siihen liittyvät tosiasiat, myöhemminkin. (Huhtanen 2007, 28, 132.) 
 
Päivähoidossa työntekijöiden tehtävänä on havainnoida lasta ja arvioida mahdollisia 
tuen tarpeita yksin ja yhdessä perheen kanssa. Tuen tarpeen varhainen havaitseminen on 
oikeaan aikaan tapahtuvan puuttumisen edellytys. Päivähoidossa korostuu lapsen kehi-
tyksen seuranta ja arviointi. (Heinämäki 2004, 22, 57.) Kun päivähoitoryhmän ohjaajis-
sa herää huoli, he ryhtyvät havainnoimaan. Havainnoinnissa seulotaan huolta herättäviä 
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asioita ja näin havainnointi saa ajallista jatkuvuutta. Yleisestikin havainnointi ja asioi-
den kirjaaminen lapsen oppimisesta ovat työntekijälle työvälineitä, joiden avulla on 
helpompi seurata lapsen kehityskaarta. Näin esimerkiksi vanhempien kanssa käytyjen 
keskustelujen lähtökohtana voi toimia mahdollisesti herännyt huolen aihe. (Huhtanen 
2004, 70.)  
 
Lasten tuen tarpeen tunnistamiseen on kehitetty työntekijöiden avuksi myös erilaisia 
huoliseuloja, joilla huolen aiheita voidaan arvioida eri asteikolla, vähäisestä suureen 
huoleen. Seulojen avulla on mahdollisuus paneutua huolta herättäviin asioihin lapsen 
kehityksessä, käyttäytymisessä, vanhempien toiminnassa ja vanhemmuudessa tai kodin 
olosuhteissa. (Huhtanen 2007, 134.) Huolen arvioinnissa on keskeistä havainnot lapses-
ta, vanhemmista ja kodista. Huolen aiheellisuutta voi varmistaa keskustelemalla asiasta 
lapsen, vanhempien, kollegoiden ja alan ammattilaisten kanssa. Kun huoli osoittautuu 
aiheelliseksi voi työntekijä miettiä, mitä tehdä lapsen auttamiseksi arjessa, vanhempien 
kanssa tai sosiaalityön palveluiden avulla. Ongelmien ratkaiseminen saattaa edellyttää 
eri asiantuntijatahojen yhteistyötä ja tukipalveluiden käyttöä. (Huhtanen 2004, 48.) 
Ympärillä olevat kasvatuskumppanit näkevät lapsen ja perheen tilanteen toisenlaisesta 
näkökulmasta. He pääsevät havainnoimaan lasta erilaisissa tilanteissa kuin vanhemmat 
ja tästä syystä heillä on paljon arvokasta tietoa jaettavana. (Peltonen 2004, 95.) Huoli 
vyöhykkeiden ja –seulojen avulla niin työntekijä kuin perhe, pystyy jäsentämään koke-
maansa huolta, omien auttamismahdollisuuksiensa riittävyyttä sekä lisävoimavarojen 
tarvetta. Näiden kartoitusten antamat yhteenvedot voivat toimia esimerkiksi keskuste-
luiden pohjustuksina. ( Pyhäjoki & Koskimies 2009, 188.) 
 
Julkisten palveluiden ammattilaisilla on lastensuojelulain mukainen ilmoitusvelvolli-
suus, mutta myös vaitiolovelvollisuus. Tilanne voi olla työntekijälle aika ristiriitainen 
jos hän kokee, että omat yritykset tukea lasta ja perhettä eivät tunnu riittävän, mutta hän 
ei tiedä onko tilanne muillakaan hallinnassa. Lastensuojeluilmoituksen tekeminen tulee 
työntekijän mieleen, mutta häntä askarruttaa, olisiko lastensuojeluilmoitus liian järeä 
liike. Arnkilin, Erikssonin ja Saikun (1998) artikkelissa esitetään edellisen kaltainen 
ongelmatilanne huolen harmaana vyöhykkeenä. Harmaalla vyöhykkeellä tilanne ei ole 
vielä kriisiytynyt, mutta ei vailla huoltakaan. Huolen kohde tiedetään ja tuki on suunnat-
tavissa helpommin, mutta työskentelyä ei vielä ohjaa kriisin mukanaan tuoma henki-
lösidonnaisuus. (Arnkil ym.1998, 8-9.)  
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Oman huolen arvioinnissa työntekijä voi käyttää esimerkiksi Stakesin Huolen vyöhyk-
keistöä, joka auttaa työntekijää jäsentämään lasta koskevaa huolta, omien auttamismah-
dollisuuksiensa riittävyyttä sekä lisävoimavarojen tarvetta. Vyöhykkeistössä työntekijän 
kokema huoli on jaettu seitsemään eri portaaseen. Lähtökohtana on huoleton tilanne, 
jossa lapsesta ei herää lainkaan huolta. Pienen huolen tai ihmettelyn tilanne tarkoittaa, 
että jokin asia on käynyt työntekijän mielessä, mutta hän luottaa omiin mahdollisuuk-
siinsa ratkaista tilanne. Kun huoli tai ihmettely on käynyt toistuvasti työntekijän mieles-
sä, lähestytään huolen harmaata aluetta. Työntekijä luottaa vielä omiin mahdollisuuk-
siinsa auttaa lasta, mutta hän pohtii lisäresurssien tarvetta ja asiantuntijan konsultaatiota. 
Huolen harmaalla vyöhykkeellä työntekijän omat voimavarat alkavat ehtyä ja tilanteen 
selvittämiseksi tarvitaan lisäresursseja. Harmaan vyöhykkeen tilanne saattaa vielä kär-
jistyä tästä suuren huolen tilanteeksi, jossa lapsen tilanteeseen on saatava välitöntä muu-
tosta. (Eriksson & Arnkil 2005, 25; Huhtanen 2007, 132-133.) 
 
Päivähoidon työntekijän ja lastensuojelun sosiaalityöntekijän yhteistyö voi olla tärkeä 
huolen konsultaation ja tuen keino. Moniammatillisissa ryhmissä tapahtuvat tapaamiset 
tapaamisten, huolikonsultaatiot, konsultaatiopuhelut ja lapsikohtaiset neuvottelut voivat 
edistää tiedon siirtoa ja madaltavat kynnystä ottaa oma huoli esille. Lastensuojelun jal-
kautuminen päivähoitoyksiköihin on tärkeä yhteistyön muoto, missä tapaamisten aikana 
voidaan puhua lastensuojelullista huolta herättävistä lapsista nimettömästi, ja samalla 
tutustua yhteistyökumppaneihin. (Järviluoto & Mäkinen 2009, 39.) 
 
Päivähoitolapsen pahoinvointiin voi löytyä monia selittäviä tekijöitä. Sen määrittely 
mikä osatekijä on määräävässä asemassa huolen nousemisessa, ei ole yksinkertaista. 
Suurimmalla osalla ihmisistä on suojatekijöitä, jotka auttavat selviytymään elämän krii-
seistä ja pulmatilanteista. Osalla meistä nämä suojatekijät kuitenkin puuttuvat, mikä 
altistaa vaikutteille, jotka johtavat ongelmakäyttäytymiseen. Suojaavien tekijöiden hor-
juminen lapsen perheessä, heijastuu lapseen ja samalla lapsen ympäristöön.  (Huhtanen 
2007, 144, 146.)  
 
Varhaisen puuttumisen perusideana toimii lapsi- ja perheperusteinen työtapa. Perhe on 
omanlaisensa systeemi ja lapsen elämän keskipiste. Systeemissä kaikkien osien nähdään 
olevan yhteydessä ja vuorovaikutuksessa toisiinsa. Suomalaista palvelujärjestelmää on 
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moitittu siitä, että vanhemmat jäävät helposti sivustakatsojiksi lapsensa tuen tarpeen 
tunnistamisprosessissa. Perhe saatetaan unohtaa tällaisessa asiantuntijakeskeisessä työs-
kentelyssä, mikä taas lisää perheen avuttomuutta ja epäuskoa elämänhallintaan. Työs-
kentely saattaa myös keskittyä pelkästään lapsen heikkouksien ja ongelmien korjaami-
seen. Nykyisin perhelähtöisten työtapojen kehittämisessä vanhempien mukanaolo ja 
aktiivinen rooli ovat nousseet keskeisiksi tekijöiksi. Pyrkimyksenä on perheen valtais-
tuminen ja toiminta yhdessä lapsen ja perheen parhaaksi. Lapsen vaikeudet aiheuttavat 
paineita koko perheessä tai jopa johtuvat perheen tilanteesta. (Huhtanen 2004, 72, 83.)  
 
4.3 Huolen puheeksi ottaminen 
 
Päivähoitolapsesta tai vanhemmuudesta herännyt huoli haastaa lasta lähellä olevat ai-
kuiset yhteiseen kasvuun. Työntekijä voi joutua tasapainoilemaan oman huolensa, tul-
kintojen ja niiden kertomisen välillä. Joskus työntekijä ottaa kantaakseen huolta ja surua 
lapsesta tavalla, joka voi estää työskentelyn lapsen hyväksi tai kuulemasta vanhempia. 
Työntekijän tulisikin pyytää apua vanhemmilta ja näin osittaa vastuuta lapsen koko-
naisvaltaisesta ymmärtämisestä. Työntekijän liiallinen vastuu lapsen ja perheen tilan-
teesta koetaan työntekijää uuvuttavana ja hyödyttömänä. Luottamus vuorovaikutukseen 
rakentuu ajan kanssa, eivätkä huolta aiheuttavat tilanteet yleensä ratkea nopeasti. Työn-
tekijä joutuu näin ollen sietämään keskeneräisyyttä ja sitä etteivät tilanteet aina etene 
hänen toivomallaan tavalla. Tarvitaan rehellisyyttä työntekijän havainnoissa ja uskallus-
ta ottaa asioita puheeksi kuulevalla ja kunnioittavalla tavalla. (Kaskela & Kekkonen 
2006, 37.)  
 
Huolen puheeksi ottamisen tavoitteena on yhteistyön aikaansaaminen ja asioiden kehit-
tyminen myönteiseen suuntaan. Siksi työntekijän onkin tärkeää tunnistaa lapsessa, per-
heessä ja heidän tilanteessaan olevat voimavarat. Vuorovaikutuksen tavoitteena tulisi 
olla lasta tukeva liittoutuma, jossa vanhemmat ja työntekijä yhdistävät voimavaransa 
lapsen tukemiseksi. Tällöin perhe, oman elämänsä asiantuntija, kohtaa päiväkodissa 
lapsen kehityksen asiantuntijan. Kun nämä molemmat asiantuntijat saadaan täydentä-
mään toisiaan, on yhdessä ajatellen mahdollista saada lapsen tilanne muuttumaan. 
(Eriksson & Arnkil 2005, 29-30.)  
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Työntekijä voi luoda huolikeskustelussa kunnioittavan suhteen vanhempaan myöntei-
syydestä käsin. Ongelmakeskeisessä palaverissa vanhempi käy läpi omia häpeän ja 
voimattomuuden tuntojaan, minkä seurauksena hänen on vaikea asettua aloilleen kuu-
lemaan ja keskustelemaan. Myönteispainotteisessa tapaamisessa työntekijä taas kertoo 
pienen, mutta merkittävän episodin lapsesta, jonka kautta avautuu monikerroksinen nä-
kymä lapsesta, iloineen ja hyvyyksineen. Myönteisyys avaa näin ovia avoimelle ja re-
helliselle puheelle. Myös yhteinen ihmetys tuntemattomasta huolesta, näyttäytyy van-
hemmalle aitona ja empaattisena vuorovaikutuksena. Kun ollaan vasta keräämässä tie-
toa lapsen tilanteesta, tietämystä ja ratkaisuja ei tarvitse olla. Näin yhdessä todellisuu-
teen kuljettaessa vanhemman on helpompi säilyttää vanhemmuuden kasvonsa ja itse-
kunnioituksensa samoin kuin päivähoidon työntekijöiden kunnioituksen. Kunnioittavan 
suhteen luomisessa erilaisuuden kohtaaminen on haaste, koska ihmiselle on luonteen-
omaista hyväksyä toimintatavat ja piirteet, jotka ovat lähellä hänen omiaan. Dialogises-
sa vuoropuhelussa arvostava asenne näkyy myönteisinä ja avoimina ajatuksina sekä 
tekoina. Toisaalta kunnioituksen puute näkyy toisen mitätöimisenä ja sen viestittämise-
nä ettei toisella tai hänen sanomisellaan ole mitään merkitystä. Kunnioitus helpottaa 
todellisen vuorovaikutuksen syntymistä, jossa on mahdollista tuoda esille asioita peitte-
lemättä ja teeskentelemättä. (Kaskela & Kekkonen 2006, 34-36.) Keskustelussa ehkä 
vaikein lähtökohta on suora puhe. Tällä tarkoitetaan itsensä ilmaisemista, riippumatta 
muista tekijöistä, joita tilanteessa voi olla. Suora puhe vaatii siis päättäväisyyttä ja itse-
luottamusta omiin sanoihin ja ajatuksiin. Oppiakseen puhumaan suoraan, täytyy osata 
olla myös hiljaa ja kuunnella. Saamamme tiedon perusteella valitsemme tietoisesti, mitä 
sanomme ja mitä jätämme sanomatta. Näin saamme tilanteen ja itsemme paremmin hal-
lintamme. (Isaacs 2001, 167-170.)  
 
Lapsen tilanteeseen puuttuminen ja sitä seuraavat neuvottelut ovat vaativia vuorovaiku-
tustilanteita, jossa näkyvät eri toimijoiden asenteet, arvot, intressit, taidot ja tunteet. 
Omaa lasta koskevan, vaikean asian kohtaaminen, merkitsee vanhemmille pysähtymis-
tä, asioiden miettimistä ja sisäisen keskustelun käymistä. Tunteen purkaukset ja mukau-
tuminen tilanteeseen vaihtelevat eri perheenjäsenten välillä. Tilanteelle etäisyyttä saatu-
aan, vanhempi alkaa arvioida tilannetta uudelleen, sekä kuunnella itseään ja muita. 
(Huhtanen 2004, 76-79.) Yksi vanhemmuuden vaikeimmista hetkistä on sen myöntämi-




Päivähoidon vuorovaikutustilanteiden tulisi olla sellaisia, että ne antavat uskalluksen 
ilmaista omat näkemyksensä, ilman pelkoa tuomitsevasta ilmapiiristä. Näissä tilanteissa 
ei ole tarkoituksena taistella erilaisten näkemysten puolesta tai vastaan, vaan löytää yh-
teinen mielekäs tapa käsitellä asioita. Keskusteluissa tuleekin voida esittää omat näke-
myksensä tai epäilynsä, sekä mitä todella ajatellaan, koetaan, tunnetaan tai uskotaan. 
(Huhtanen 2004, 76.) Kuulijan kannalta haasteelliseksi tällaisen dialogisen vuoropuhe-
lun tekee tilanne, jossa hänellä on ennakkoaavistus siitä, että puhujan asia on syyttävä, 
negatiivinen tai erimielinen kuulijan kanssa. Erimielisyyksien ilmetessä ihminen helpos-
ti puolustautuu ja kuuleminen unohtuu. Myös saarnaaminen, luennoiminen, kritisoimi-
nen, syytteleminen ja olettaminen aiheuttavat sen, ettei kukaan vuoropuhelun osapuolis-
ta enää kuule toisiaan. (Kaskela & Kekkonen 2006, 32.) 
 
Dialogisuuden eläytyvä kuunteleminen vaatii työntekijältä keskittymistä ja läsnäoloa, 
mikä taas näyttäytyy vanhemmalle aitona kiinnostuksena, empaattisuutena ja rehellisyy-
tenä. Kuunteleminen ei onnistu, ellei päivähoidon työntekijä kykene luomaan turvallista 
ja myönteistä ilmapiiriä keskusteluun. Työntekijän on oltava halukas ja uskallettava 
ottaa vastaan se mitä vanhemmat viestittävät. Kuunteleminen vaatiikin erilaisten tuntei-
den sietämistä, kuten suuttumusta, ahdistusta tai hämmennystä. Vanhempien voi usein 
olla vaikea hyväksyä kriittistä palautetta lapsestaan tai toisaalta vanhemmat saattavat 
arvostella päivähoidon toimintaa (Huhtanen 2004, 32-36).  
 
Kasvatuskumppanuuden kuulemiseen, kunnioittamiseen ja luottamukseen perustuvassa 
suhteessa työntekijän ja vanhempien on helpompi ilmaista mahdollinen huolensa lapses-
ta. Parhaimmillaan vanhempien ja työntekijöiden välille syntynyt vuoropuhelu luo 
mahdollisuuden vuorovaikutukseen, joka on lapsen parhaaksi. (Kaskela & Kekkonen 
2006, 18, 45.) Kasvatuskumppanuuteen liittyvät keskustelut antavat työntekijöille mah-
dollisuuden saada lisää tietoa lapsesta ja oppia ymmärtämään lapsen toimintaa. Myös 
vaikeiden ja huolta herättävien asioiden esille nostamisen merkittävyys korostuu kes-
kusteluiden kautta. Kun kumppanuussuhde vanhempiin on saatu muodostettua, ei vai-
keidenkaan asioiden puheeksi ottaminen muodostu ylitsepääsemättömäksi tekijäksi. 
(Leino 2006, 100-101.) Vanhempien ja päivähoidon henkilökunnan vuoropuhelu voi 
kuitenkin jättää lapsen sivuosaan. Lapsen tarpeet ja paras saattavat sekoittua vanhempi-
en ja päivähoidon tarpeisiin ja unohtuu tärkein eli lapsen etu. Vuoropuhelussa tulisi 
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muistaa tuoda esille, mitä lapsi ajattelee, toivoo, pelkää ja miten tilanne häneen vaikut-
taa. Kasvattajan käymä yleinen keskustelu aiheesta lapsen kanssa voi auttaa valotta-
maan lapsen maailmaa ja hänen tuntemuksiaan. (Kaskela & Kekkonen 2006, 14-15.)  
 
Lapsen tuen tarpeen tunnistaminen on päivähoidon ammattilaiselle prosessi, jossa työn-
tekijä sekä antaa että saa paljon. Onnistunut puuttuminen rohkaisee työntekijää tarttu-
maan vaikeisiinkin asioihin, vaikka prosessissa työntekijä voi joutua nostamaan esille 
hyvin erilaisia tunteita herättäviä asioita. Vanhempien tapa käsitellä asioita on yhtä kir-
java kuin isien tai äitien joukko. Keskustelu ei aina johda haluttuun yhteistyöhön van-
hempien ja päivähoidon välillä. Vuorovaikutus tuleekin nähdä prosessina, jossa tilanne-
lukutaito, sosiaalinen älykkyys ja tavoitetietoisuus ovat päällimmäisinä tekijöinä. Koh-
taamisen pelko ei saisi olla esteenä tavoitteeseen pyrkimisessä, koska jokaisen työnteki-
jän tulisi puuttua tilanteeseen, jossa lapsen hyvinvointi tai tulevaisuus on vaarassa. 
(Huhtanen 2004, 84.) Huolen puheeksi ottamisen lopputulosta ei voi ennustaa, mutta 
sitä voi ennakoida. Ennakoinnin avulla työntekijä voi tehdä ajatuskokeita, joiden avulla 
hän voi tunnustella dialogin seurauksia. Tietoinen ennakointi ylläpitää työntekijällä 
kiinnostusta toisen erilaisuuteen ja mahdollistaa näin oppimisen. On kuitenkin tosiasia, 
vaikka työntekijä kuinka valmistautuisi puheeksi ottamistilanteeseen, ei lopputulosta voi 
kumpikaan osapuolista ennakolta tietää. Tässä juuri piileekin sen uudistava ja eteenpäin 
















5 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
 
Tutkimuksessa kerättiin aineistoa päivähoidon työntekijöiltä narratiivisen tarinanker-
ronnan avulla. Tavoitteena oli saada rakennettua aineiston avulla mahdollisimman sel-
keä kuva työntekijöiden huolen kokemuksen rakentumisesta ja siitä tunnemaailmasta, 
jota työntekijät käsittelevät lastensuojelullisen huolen synnyttyä. Aineiston keräämisen 
prosessissa keskeistä oli työntekijöiden anonymiteettisuoja, mikä oletettavasti antoi 
työntekijöille uskalluksen kertoa todellisesta tunne- ja kokemusmaailmastaan. Tutki-
muksen aineiston analyysi ja tulosten kirjoitusprosessi vaati niin ajallista kuin teoreettis-
ta prosessointia. 
 
5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata työntekijän käymää huoliprosessia ja saada selvil-
le, millaisia lastensuojelullisia huolen aiheita päivähoitohenkilökunnalle nousee, kuinka 
huolen prosessi etenee työntekijässä, kuinka hän lähtee huolen aihettaan selvittämään ja 
mitä kokemuksia prosessin varrella työntekijälle muodostuu. Huoli on ensisijaisesti 
työntekijän oma subjektiivinen kokemus, joka herää lapsesta. Jokainen työntekijä käsit-
telee huolen kokemuksia eri tavalla ja tekee prosessista oman näköisensä. Päivähoito-
henkilökunnalla ja vanhemmilla on yhteinen tavoite, lapsen paras. Miksi kuitenkin juuri 
huolestuttavien asioiden käsittely voi olla niin vaikeaa? Mitkä tekijät ovat läsnä tässä 
prosessissa kun lapsen kannalta tärkeistä asioista pitäisi tehdä päätöksiä? Tämän tiedon 
avaamisen kautta on mahdollisuus saada uutta ymmärrystä päivähoidon ja lastensuoje-
lun välisen rajapinnan muodostumisesta, siihen vaikuttavista tekijöistä ja läsnä olevista 
asenteista.  
 
Tutkimuksen on tarkoitus keskittyä työntekijän ainutlaatuiseen tarinaan. Prosessiin liit-
tyy vahvasti työntekijän oma persoona, hänen ammatillisuutensa ja asiantunteva näke-
myksensä lapsen parhaasta. Voidakseen toimia lapsen edun mukaisesti työntekijä joutuu 
prosessoimaan aikaisempaa kokemusta lapsesta sekä nykytilannetta että ennakoimaan 
tulevaa. Tämä on haastavaa työntekijälle, työskentelipä hän missä tahansa. Pelko ja huo-
li lapsen tulevaisuudesta ovat asioita, jota ei välttämättä haluta kohdata. Asiakkaalle 
osoitettava lojaliteetti on ihmissuhdetyön pohja. Tätä ei haluta rikkoa esittämällä uhka-
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kuvia, eikä asiakkaan luottamusta haluta menettää. Lastensuojelulaki kuitenkin velvoit-
taa lasten kanssa työskenteleviä tekemään lastensuojeluilmoituksen tai ennakoimaan 
mahdollisen ilmoituksen tarvetta. Moni lasten kanssa niin julkisella kuin yksityisellä 
alalla työskentelevä joutuu päivittäin pohtimaan näkemäänsä suhtautumista. 
 
Tutkimukseni pääongelma keskittyy päivähoidon työntekijän kokemukseen huolesta ja 
siitä millä tasolla huoli etenee ja miten. Päätutkimuskysymys on:  
 
1. Millaisia ovat päivähoidon työntekijän lastensuojelullisen huolen käsittelyn ko-
kemukset?  
 
Pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymykseeni tarkentavien alaongelmakysymysten 
avulla. 
1. Miten päivähoidon työntekijät käsittelevät itsessään heräävää huolta?  
2. Mitä he tekevät heränneelle huolelle?  
3. Minkälaisia kokemuksia heillä on huolen puhumisesta vanhempien kanssa?  
4. Minkälaista tukea he toivovat huolen käsittelyyn sekä puheeksi ottamiseen? 
5. Miten kokemus huolesta vaikuttaa heihin ammatillisesti?  
 
Toivon tutkimuksen avaavan päivähoidon merkitystä ennaltaehkäisevän lastensuojelun 
näkökulmasta. Päivähoidon työntekijä on hyvin lähellä lasta ja hänen perhettään ja hä-
nellä on erinomainen mahdollisuus seurata lapsen vointia. Päivähoidossa lapsi viettää 
ison osan vuorokaudesta ja lapsi tuo päivähoitoon oman kokemusmaailmansa, niin hy-




Tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tarkoituksena on tuoda uutta ja ainutlaatuis-
ta tietoa päivähoitohenkilökunnan kokemuksista. Kyse on ihmisten ajatuksista, tunteista 
ja kokemuksista, joita on tarkoitus selvittää. Tarkoituksena on löytää erilaisia näkökul-
mia kerätyn aineiston perusteella ja niitä analysoimalla, saada lisää ymmärrystä huolen 
kokemuksesta. Tarkoituksena on saada kokonaisvaltainen käsitys tutkittavien huolen 




Tutkimusmetodina käytän narratiivista kerrontaa, jossa tutkittavat saavat kertoa oman 
huoli prosessinsa tarinankerronnan kautta. Narratiivisuus ei ole mikään metodi vaan 
hajanainen muodostelma kertomuksiin liittyvää tutkimusta. Narratiivisuus on väljä vii-
tekehys, jolle on tunnusomaista huomion kohdistaminen tarinoihin todellisuuden tuotta-
jana ja välittäjänä. (Heikkinen 2000, 47.) Narratiivinen tutkimustapa pyrkii paikalliseen, 
henkilökohtaiseen ja subjektiiviseen tiedon keruuseen. Tutkittava joutuu pohtimaan 
omaa kokemustaan ja tuomaan esille omat toiveensa, asenteensa ja arvonsa. Erityisen 
haastavaa narratiivisuudessa on sen moninaisuus, sillä ei ole olemassa yhtä tiettyä tapaa 
soveltaa narratiivista lähestymistapaa. Tarinankerronnan kautta ihmisen sisimmät ko-
kemukset on mahdollista saada selville ja jopa sellaisia tarinoita, jotka muuten saattaisi-
vat jäädä kertomatta. (Laitinen & Uusitalo 2008, 110.)  
 
Narratiivista lähestymistapaa on käytetty yksilöiden omaelämänkerran ja elämänhistori-
an kartoituksessa. Se on todettu mieluisaksi tutkimustavaksi myös ammatillisen identi-
teetin ja asiantuntijuuden kehittämisessä, sillä se aukaisee uusia näköaloja henkilökoh-
taiseen ammatilliseen kasvuun. Persoonallisen ammatillisen tarinan rakentaminen on 
hyvä keino tuottaa reflektiivistä suhtautumista omaan ammatilliseen osaamiseen sekä 
tuottaa muutosta ja edistää kriittisyyttä suhteessa omaan ammatilliseen osaamiseen. 
(Eteläpelto & Vähäsantanen 2006, 41-42.) Narratiivisia tarinoita tulkittaessa tulisi kui-
tenkin aina muistaa, että ihmisen kertoessaan itsestään hän väistämättä valikoi, mitä 
kertoo ja mitä jättää kertomatta. Tarinaa ei tulisi pitää todellisena itseyden kuvauksena, 
joka olisi sellaisenaan olemassa ennen kuin sitä aletaan tuottaa. Omasta elämästä kerro-
tun tarinan totuutta tulee lähestyä enemmänkin kerrottuna konstruktiona. Käsitys itsestä 
muovautuu ja rakentuu vähitellen, kun sitä tuotetaan kertomuksena. (Eteläpelto & Vä-
häsantanen 2006, 43.)  
 
5.3 Aineiston keruu 
 
Narratiivinen tutkimusaineisto on kerrontaa, joko suullisesti tai kirjallisesti. Sen tulisi 
täyttää kertomuksen tunnuspiirteet niin, että tarinoissa on selkeä alku, keskikohta ja 
loppu sekä ajassa etenevä juoni. (Heikkinen 2000, 51.) Tutkimuksessani aineisto kerät-
tiin sähköisen kyselytyökalun avulla. Keruu toteutettiin kirjoituttamalla työntekijöillä 
tarinoita, joiden avulla saatiin tietoa suoraan heidän itsensä kertomana. Työntekijöiden 
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toivottiin muistelevan työuran aikana kohtaamaansa huolitilannetta ja pohtivan, mitä 
työntekijä itse tunsi ja koki tällaisessa tilanteessa. Tarinan keräyspohja sisälsi johdatte-
levan informaatio-osan, jossa tutkimukseen osallistujille esiteltiin muistelun lähtökohdat 
ja aihepiiri. Aihepiiriä avattiin esittämällä neljä tarkentavaa kysymysjoukkoa, joista 
ensimmäinen käsitteli huolen heräämistä työntekijässä ja huolen kehittymistä tästä 
eteenpäin. Toinen kysymysrypäs keskittyi työntekijän toimintoihin koskien herännyttä 
huolta ja siihen auttoivatko toiminnot huolen kuormittavuuden jakamisessa. Kolmas 
kysymysrypäs herätteli muistelemaan huolen puheeksi ottamista lapsen ja lapsen per-
heen kanssa ja neljäs koko prosessin herättämiä tunteita ja ammatillista kehittymistä. 
Muistelun lisäksi esitettiin vastaajien taustatietoja käsitteleviä kysymyksiä, syntymä-
vuosi, koulutus, päivähoitotyöuran pituus sekä nykyisen työyksikön muoto. Näiden 
taustatietojen avulla tavoitteena oli saada lisää vertailupohjaa vastauksiin. 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin kahdelta eri paikkakunnalta, pienestä kunnasta sekä kau-
pungista. Kyselyyn osallistujat valikoituivat satunnaisesti kahden kunnan päivähoito-
alueiden eri työpisteistä. Tutkimusluvat saatuani, kävin esittelemässä useissa työpisteis-
sä tutkimusta ja sen lähtökohtia, herätelläkseni työntekijöitä jo ennakkoon pohtimaan 
mahdollisia tilanteita. Päivähoidon työntekijät saivat näin suoraan esittää kysymyksiä ja 
varmistaa esimerkiksi anonymiteetin säilymisen tutkimustuloksissa. Usealle tutkimuk-
seen osallistuvalle oli erityisen merkittävää omien tuntemusten käsittelyssä mahdolli-
suus vastata nimettömästi. Sähköisen kyselytyökalun avulla tutkimukseen osallistujien 
anonymiteetti oli mahdollista säilyttää ja palauttaa oma tarinan nimettömänä. Anonymi-
teetin suojaaminen antaa vastaajille mahdollisuuden käsitellä omia tuntemuksiaan ilman 
pelkoa yleisestä arvostelusta ja ammatillisesta vertailusta. Vastaajan on helpompi ja 
turvallisempi pohtia jopa hyvinkin arkoja tunteita, kuten epävarmuutta, epäonnistumis-
ta, pelkoa. Tutkimukseen halukkaat osallistujan saivat antaa lähiesimiehelleen sähkö-
postiyhteystietonsa ja tämä taas välitti ne minulle eteenpäin. Yhteensä tarinapyyntöjä 
lähetettiin 57 kappaletta, joista palautui lopulta 27 tarinaa. Saapuneita tarinoita ei ole 
mahdollista yhdistää sähköpostiyhteystietoihin. 
 
5.4 Aineiston analyysi 
 
Narratiivinen aineistoa ei voi tiivistää yksiselitteisesti numeroiksi tai kategorioiksi, vaan 
sen jatkokäsittely edellyttää tulkintaa. Narratiivisessa aineistossa huomio tulisi kohdis-
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tua erityisesti siihen, millä tavalla yksilöt antavat merkityksiä asioille tarinoiden kautta. 
Narratiivisyydellä voidaan viitata myös aineiston käsittelytapaan, joko narratiivien ana-
lyysin tai narratiivisen analyysin keinoin. Narratiivien analyysi kohdistaa huomion ker-
tomusten luokitteluun erilaisiin luokkiin esimerkiksi tapaustyyppien tai kategorioiden 
avulla, kun taas narratiivinen analyysi pyrkii uuden kertomuksen tuottamiseen aineiston 
perusteella. (Heikkinen 2000, 52-53.)  
 
Tutkimuksessa käytin narratiivien analyysia ja sen tukena laadullista sisällönanalyysia. 
Sisällönanalyysissä aineisto pilkotaan osiin, listataan ja uudelleen ryhmitellään. Puhdas 
aineistolähtöisyys on kuitenkin mahdotonta. Laadulliselle aineistolle on tyypillistä, että 
aineisto ja tutkimusongelma ovat vuoropuhelussa keskenään. Aineisto ei ehkä tarjoa 
suoria vastauksia asetettuun tutkimusongelmaan, vaan tarvitaan analyyttisiä tutkimus-
kysymyksiä, jotka tarkentavat ja muotoutuvat aineistoon tutustuttaessa. Nämä alakysy-
mykset yleensä muokkautuvat vasta saatuun aineistoon tutustuttaessa. Aineistoa tulisi-
kin osata lukea tavalla, joka sallii uudenlaisten kysymysten asettelun, aineiston rajaami-
sen sekä tuoreen, jopa yllättävän näkökulman löytämisen. (Ruusuvuori & Nikander & 
Hyvärinen 2011, 13-19.) 
 
Aineiston analyysi toteutettiin käymällä ensin läpi koko aineisto lukemalla kaikki tari-
nat ja nostamalle tarinoista esille merkittäviä lauseita tutkimusongelman kannalta. Jo 
ensimmäisten lukukertojen myötä oli mahdollista huomata, jos jokin alue jäi vähemmäl-
le huomiolle tarinoissa ja toisaalta alueet, joiden esiintuloa ei osannut ennakoida. Luku-
vaiheessa jätin analyysin ulkopuolelle tutkimuksen lähtökohtien kannalta epäaiheelliset 
tarinat. Epäaiheellisiksi tarinoiksi valikoitui kaksi vastausta, jotka käsittelivät vain lap-
sen ongelmatilannetta, eivätkä ollenkaan työntekijän kokemusta. Näin ollen näistä vas-
tauksista ei voinut saada materiaalia tutkimusongelman kannalta.  
 
Aineiston luokittelun tehtävänä on aineiston järjestelmällinen läpi käyminen tutkimus-
ongelman, keskeisten käsitteiden ja lähtökohtien määrittämällä tavalla. Aineisto voidaan 
jakaa yhtäläisyyksien ja erojen löytämiseksi aluksi isompiin osioihin, mutta tämän jäl-
keen on siirryttävä hienojakoisempaan jaotteluun solmukohtien löytämiseksi. Solmu-
kohdat auttavat näin sitomaan toisiinsa alustavien jakoluokkien materiaaleja tarkemman 
analyysin muodossa. Yksi tärkeimpiä analyysin luokittelun lähtökohtia on sopivan ha-
vaintoyksikön valinta. Laajasti muotoiltu tutkimuskysymys voidaan purkaa tarkentavik-
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si alakysymyksiksi, ja tällöin on mahdollista rakentaa osuva aineiston koodauksen ja 
haltuunoton tapa erikseen jokaista tutkimuskysymyksen osa-aluetta varten. Aineiston 
jäsentelyn jälkeen tutkijan tulisi koota esille nousseet tekijät aineistokoosteiksi, joka 
auttaa myös testaamaan aiempaa jaottelua ja sen osuvuutta tutkimuskysymyksen kan-
nalta. Systemaattisen koodauksen pohjalta tehdyt aineistokoosteet toimivat sittemmin 
erillisten analyyttisten lukujen punaisena lankana. (Ruusuvuori ym. 2011, 19-24.) 
 
Valitut 25 tarinaa luokiteltiin aluksi omien taustamuuttujiensa mukaan eri väreillä. Tä-
män jälkeen aineisto jaoteltiin informaatio-osan johdattelevien neljän kysymysryppäi-
den mukaisesti. Näin aineistoa oli helpompi hahmottaa ja etsiä niin yhdistäviä kuin erit-
televiä tekijöitä. Luokittelin aineiston myös taustamuuttujien mukaan ja vertasin muut-
tujia ja aineistoa keskenään nostaen esille yhteneväisyyksiä ja poikkeavuuksia. Esitetty-
jen taustakysymysten avulla oli mahdollista tehdä vertailua mm. eri päivähoidon am-
mattiryhmien ja ikäluokkien välillä ja arvioida koulutuksen tai kokemuksen vaikutuksia 
huolen käsittelyn prosessiin. Lopuksi aineistosta nostettiin erityisesti esille tutkimuson-
gelman kannalta tärkeitä tekijöitä koko lastensuojelullisen huolen prosessin ymmärtä-
miseksi päivähoidon osa-alueella. Tarkoituksena oli löytää aineistosta tekijät, jotka aut-
tavat antamaan vastauksia tutkimusongelmaan ja näin paremmin ymmärtämään huolen 
prosessia, sekä lastensuojelun kiinnittymiskohtia että ammatillisuuden merkitystä.  
 
Aineiston analyysi ei ole yksi erillinen osionsa vaan se tapahtuu yhdessä aineiston kans-
sa. Lomakkeen avulla tarinoita kerättäessä, on ensisijaista lomakkeen käyttökelpoisuu-
den eli tässä tapauksessa informaatio-osan, testaaminen ja arvioiminen ennen aineiston 
keräämistä. Tarinan kirjoituttamisessa tärkeässä asemassa on juuri tämä esiteksti, joka 
informoi vastaajaa ja pyytää häntä muistelemaan tarinaansa. Tähän prosessin osaan on 
kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta saatu aineisto vastaisi asetettuihin kysymyksiin ja 
ennakoisi vastaajien kokemusmaailmaa. Jos tähän tutkimusprosessin osaan ei ole kiinni-
tetty tarpeeksi huomiota, saattaa analysointi muodostua erittäin vaikeaksi. Narratiivinen 
kerronta saattaa kuitenkin tuoda myös uusia näkökulmia tutkittavaan ilmiöön. Tutkijan 
on vaikea päästä ennalta saatavaan aineistoon sisälle, joten narratiivisuus tuo aineiston 





5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuksen luotettavuutta tulisi aina arvioida jollakin tavalla. Laadullisessa tutkimuk-
sessa työn luotettavuutta lisää tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja sen 
eri vaiheista koko prosessin ajan. Tarkka tutkimusprosessin ja sen taustojen avaaminen 
auttaa lukijaa yhdistämään tutkimusongelman ja aineiston antamat vastaukset ja näin 
itse näkemään tulosten vastaavuuden. Myös tutkimuksen pätevyys arvioi tutkimusmene-
telmän kykyä mitata sitä asiaa mitä oli tarkoitus mitata. Tutkimus saattaa antaa arvok-
kaita tuloksia, mutta jos ne eivät vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin, eivät tutki-
muksen tulokset ole päteviä. (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2002, 213-214.)  
 
Tutkimukseni kannalta ensisijaista oli pohtia tarkoin asetettujen kysymysryppäiden 
merkitystä. Eri ihmiset saattavat käsittää kysymysten merkitykset eri tavalla ja näin vas-
taukset saattavat poiketa suurestikin toisistaan ja alkuperäinen tutkimusongelman tavoi-
te hämärtyä. Narratiivisuus tarinankerronnan muodossa oli myös epävarmuutta tuova 
tekijä, sillä tarina saattoi olla keskittynyt pelkästään perheen tai lapsen tilanteeseen, 
mutta ei lainkaan työntekijän omaan toimintaan. Tarinankerronta jättää kertojalle va-
paamman kuvailumahdollisuuden, kuin jos vastaajalle esitettäisiin suorat kohdennetut 
kysymykset.  
 
Tarinoiden luotettavuutta voidaan tarkastella perinteisten luotettavuuskäsitteiden kautta, 
mutta tämä vaatii laajempaa ymmärrystä narratiivisuudesta. Narratiivinen kertomus 
antaa mahdollisuuden ymmärtää maailmaa dialektisesti vähitellen kehkeytyvänä ja juo-
nellisena tarinana, jossa on parhaimmillaan vahva todentuntu. Kun tarina on todentun-
tuinen, ei ole väliä sillä, ovatko tapahtumat todella tapahtuneet jossain todellisessa pai-
kassa todelliselle henkilölle, vaan henkilöhahmot ja tapahtumat voivat olla myös kuvi-
teltuja. Oleellista on se, että tarinan maailma avautuu kuulijalle uskottavana niin, että 
kuulija alkaa eläytyä tarinan henkilöiden asemaan ja ymmärtää heidän toimintansa vai-
kuttimia niissä olosuhteissa, joissa he elävät. (Heikkinen 2000, 56.) 
 
Kysymysryppäiden arvioinnin lisäksi, näin tärkeänä tekijänä henkilökohtaiset käynnit 
päivähoitoyksiköissä. Tapaamalla työntekijöitä ja esittelemällä tutkimustani, minun oli 
mahdollista tuoda tarkkaan esille se, mitä toivoin tutkimuksen avaavan päivähoidosta. 
Työntekijöillä oli mahdollista kysyä kysymyksiä henkilökohtaisesti, eivätkä he olleet 
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vain pelkän kirjallisen ohjeistuksen varassa. Mielestäni tutkimuksessani on avattu hyvin 
tarkastikin koko tutkimusprosessia. Olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin niin 
kirjoitusprosessissa kuin tutkimukseen osallistuneiden työntekijöiden kanssa käymissäni 
keskusteluissa. Tavoite avata työntekijän kokemusta on ollut koko tutkimusprosessin 
ajan punaisena lankana työssä mukana. 
 
Tutkimuksen tekeminen on tietoista valintojen tekemistä, jossa tutkija pohtii ja arvioi 
koko ajan omaa toimintaansa. Tutkijan tulisi olla työssään mahdollisimman läpinäkyvä 
ja rehellinen eli tuoda kaikki toimintansa ja ajattelunsa mahdollisimman tietoisesti esil-
le. Tietoisuus omista lähtökohdista ja tutkittavien arvokkaista tiedoista tuo tärkeään 
asemaan myös eettisyyden. Tutkijan tulisi aina muistaa tutkimuksen teon vaikutukset ja 
seuraukset ympäröivään yhteiskuntaan ja itse tutkittaviin. (Hirsjärvi ym. 2002, 26.) Tut-
kimukseni lähestyy tutkittavia hyvin henkilökohtaiselta alueelta ja tuo esille työnteki-
jöiden omia tunteita, kokemuksia ja pelkoja. Työntekijän osoittama heikkous ja epä-
varmuus, ovat nykypäivänä työelämässä, ei toivottuja piirteitä. Kaikkien tulisi selviytyä 
ja olla multiosaajia jo ensimmäisellä kerralla. Epävarmuuksien paljastaminen tutkijalle 
on luottamuslause itse tutkimusta ja tutkijaa kohtaan. Tutkija on näin ollen velvollinen 
muistamaan arvokkaan aineiston eettisen vastuun.  
 
Tutkijana pyysin molemmilta kunnilta luvat tutkimuksen tekemiseen esittelemällä tut-
kimukseni lähtökohtia ja tavoitteita mahdollisimman tarkasti. Tutkimusluvat saatuani 
lähestyin eri päivähoitotoimipisteitä henkilökohtaisesti kertomalla koko henkilökunnalle 
yksityiskohtaisesti tutkimuksen kulusta ja vastaajien osallisuuden merkityksestä. Kunti-
en päivähoitohenkilökunta sai itse tehdä valinnan omasta osallistumisestaan tutkimuk-
seen. Tutkimuksen aineiston käsittely on tehty niin, ettei anonymiteettisuoja häviä ja 
aineiston hävittäminen tutkimuksen loputtua, antaa vastaajille myös tämän luottamuk-
sen tutkijan eettisyydestä. Koen myös tietynlaista yhteiskunnallista velvollisuutta tutki-
muksen tuloksista. Työntekijät ovat tuoneen esille kokemansa epävarmuuden, joten 










Aineiston taustakysymysten tuoman tiedon pohjalta suurin osa tutkimukseen osallistu-
jista oli iältään 41–65-vuotiaita, he olivat työskennelleet yli viisi vuotta päivähoitoalalla. 
Vastaajat työskentelivät päiväkodissa tai ryhmäperhepäiväkodissa ja olivat koulutuksel-
taan joko lastentarhanopettajia, sosionomeja, lähihoitajia, lastenhoitajia tai perhepäivä-
hoitajia. Tutkimukseen osallistuneilta saatu aineisto on jaoteltu tutkimuksen kannalta 
keskeisten teemojen alle kuten huolen herääminen, huolen kokemuksen kehittyminen, 
huolen puheeksi ottaminen sekä yleinen kokemus prosessista ja ammatillisuuden koke-
muksista. Taustakysymyksien kautta saatua tietoa ja niiden vaikutusta, on vertailtu näi-
den teemojen sisällä.  
 
6.1 Lastensuojelullisen huolen herääminen 
 
Päivähoidon työntekijöiden huoli heräsi suurimmassa osassa tarinoista lapsesta, joka oli 
päivähoidossa. Muutamassa tarinassa huoli oli herännyt vanhemmasta ja hänen käyttäy-
tymisestään. Lapsessa huolen herätti pääsääntöisesti kaksi tekijää. Lapsen käytös, joka 
saattoi olla rajatonta, väkivaltaista, vetäytyvää tai muuten huomiota herättävää sekä ul-
konäkö, kuten esimerkiksi lapsen ulkoinen olemus oli epäsiisti, lapsella oli ulkoisia 
vammoja tai mustelmia. 
 
”Jokin lasten olemuksessa herätti huolta. Jo silloin (alussa) mietin kovasti 
miksi lasten hiukset olivat kampaamattomat ja jokin heidän vaatetukses-
saan ja katseessaan oli sellaista, joka herätti minussa jonkin huolen.” 
(H16) 
 
”Huoli heräsi pikkuhiljaa. Lapsi alkoi oireilla fyysisesti pahoinvoinnilla ja 
itkulla.” (H11) 
 
”Ongelmana oli toisten (lasten) lyöminen, tyrkkiminen ja pureminen. Se 




Vanhemmasta heräävä huoli liittyi vanhemman käyttäytymiseen esimerkiksi alkoho-
liongelmaan, kasvatusmetodeihin tai vanhemman jaksamiseen. 
 
”Ryhmässäni oli lapsi, jonka isällä tiesin olevan alkoholiongelman. Lap-
sesta oli ollut jo pieni huoli ennen tapahtumaa..” (H3) 
 
”Huoli heräsi vanhemman hakiessa lasta pois (hoidosta). Huolta herätti 
vanhemman käyttäytyminen ja sen (käytöksen) toistuminen useasti.” (H4) 
 
Huolen herääminen käynnisti työntekijässä heti tarpeen jakaa oma huoli, olipa se herät-
tyään pieni tai suuri. Jo ensimmäinen huolen esiaste eli ihmettely oli saatettu jakaa 
oman tiimin tai kollegan kanssa. Herännyttä ihmettelyä oli kuitenkin kaikissa tapauksis-
sa, missä huoli näyttäytyi hyvin pienenä, jääty seuraamaan. Tilanteissa, missä huoli oli 
heti suurempi, myös toisella työntekijällä, jonka kanssa huoli oli jaettu, asiaa lähdettiin 
heti viemään jotenkin eteenpäin. 
 
”Kyse oli vilkkaasta pojasta, joten en aluksi kiinnittänyt niihin (mustel-
miin) paljon huomiota, ihmettelin vain niiden runsautta. Jonkinasteinen 
epäilys mielessä kuitenkin koko ajan oli.” (H2) 
 
6.2 Huolen kokemuksen kehittyminen 
 
Lapsesta heränneen pienen huolen kasvaessa, työntekijät ottivat asian esille kaikissa 
tapauksissa jonkun kanssa. Huolen kanssa ei oltu kovin pitkään yksin, ja tunne saada 
jakaa huoli, vahvistui jossakin vaiheessa. Pääsääntöisesti huolen ensimmäinen jakaja oli 
oman tiimin työntekijät, esimies, erityislastentarhanopettaja tai lapsen vanhempi.  
 
”Kuitenkin aamupäivän aikana asia vaivasi minua ja katsoin parhaaksi 




”Keskustelin asiasta havainnon tehtyäni työtovereiden kanssa ja sain siitä 
apua/tukea. Huolestuneisuutta vahvisti muiden työntekijöiden havainnot ja 
huoli lapsesta.” (H4) 
 
”Pojan muuttunut käytös herätti huolen ja otin asian puheeksi myös työyh-
teisössä. Myös muut olivat huomanneet saman ja heilläkin oli herännyt 
huoli lapsesta.” (H17) 
 
Huolen jakamisesta seurasi useimmiten jossakin vaiheessa konkreettisia toimenpiteitä 
lapsen tai perheen suhteen. Käytiin keskusteluja vanhempien tai erityisammattilaisten 
kuten psykologin, erityislastentarhanopettajan tai sosiaalityöntekijän kanssa. Lapsen tai 
perheen kanssa aloitettiin työskentely tai tehtiin lastensuojeluilmoitus.  
 
”Näitä (lapsen ja perheen tilannetta) asioita mietin yksin ja yhdessä tiimin 
aikuisten ja erityislastentarhanopettajan kanssa. Keskustelin kasvavasta 
huolestani erityislastentarhanopettajan kanssa ja teimme yhdessä lasten-
suojeluilmoituksen.” (H23) 
 
”Seuraavana päivänä otin asian puheeksi ryhmämme lastentarhanopetta-
jan kanssa. Keskustelimme asiasta ja päätimme, että otamme asian pu-
heeksi seuraavassa keskustelussamme vanhempien kanssa.” (H9) 
 
”Yhdessä perheen kanssa mietimme keinoja mistä lähteä liikkeelle. So-
vimme myös seuraavasta keskustelusta.” (H20) 
 
”Huoli kasvoi (tiimissä keskustelun myötä) ja tuli myös uusi huoli lapsen 
vanhemmasta, jolloin mukaan pyydettiin sosiaalityöntekijä.” (H10) 
 
Kuudessa tapauksessa kaikista tarinoista tehtiin lastensuojeluilmoitus. Työntekijät olivat 
varautuneet perheen kohdalta, ilmoituksesta kerrottuaan, negatiiviseen suhtautumiseen 
ja ennakoineet mahdollista yhteistyön loppumista perheen kanssa.  
 
”Perhe ei noteerannut tätä (lastensuojeluilmoitus) juuri mitenkään, vaikka 
olimme varautuneet tarmokkaampaan vastarintaan. ” (H21) 
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”Asia (lastensuojeluilmoitus) nostatti jännitystä ilmaan. Miten perhe rea-
goi? Miten suhtautuvat meihin sen jälkeen? Miten suhtautuvat meihin sen 
jälkeen? Mitä kaikkea siitä seuraakaan? Ahdistus ja pelkokin vaivasivat 
jonkin aikaa.” (H5) 
 
”Aina ei ole helppoa ottaa yhteyttä sosiaalityöntekijään, on toimittava to-
della hienovaraisesti ja samalla myös avoimesti ja rehellisesti vanhemman 
suuntaan.” (H10)  
 
Yhteistyöstä lastensuojelun kanssa mainittiin muutamassa tarinassa. Yhteistyö toi hel-
potusta vastuun jakoon lapsesta, mutta toisaalta epätietoisuus lastensuojelusta ja lasten-
suojelun toimenpiteistä herätti turhautumista ja epätietoisuutta. 
  
”Tilanne oli sikäli hyvä, että sosiaalityöntekijä otettiin melko varhaisessa 
vaiheessa mukaan, jolloin asian kanssa ei enää ollut niin paljon yksin. Pi-
täisi olla vielä enemmän yhteistyötä ja keinoja jakaa tällaisia asioita, jot-
tei kukaan jäisi yksin.. Sosiaalipuolelta pitäisi olla enemmän yhteistyötä 
päivähoidon suuntaan, eteenkin jos on yhteisiä asiakkaita. Tiedonkulku ei 
aina toimi.”(H10) 
 
”Asiat jäivät tämän (sosiaalitoimen palaverin) jälkeen roikkumaan.. ehkä 
itse odotti jotain enemmän, vaikka tietää, miten muutokset vaativat aikaa. 
Viimeisin tunne on ollut varmaan turhautuminen ja tuudittuminen siihen 
tunteeseen, että näin ne asiat vain menevät.” (H21)  
 
”Sosiaalipuolen kanssa käydyt keskustelut ehkä vähensivät jollakin tavalla 
huolta, kun he eivät nähneet tilannetta samalla tavalla. Eikä oikeastaan 
tarvitsekaan, sillä he tekevät työtä siinä meidän ja perheen välillä.” (H21) 
 
”Koen, että sekä työntekijöiden, että perheiden tulisi saada enemmän tie-
toa lastensuojelun asioista, jotta ihmiset uskaltaisivat rohkeammin ottaa 




6.3 Huolen puheeksi ottaminen lapsen perheen kanssa 
 
Huolen puheeksi ottaminen vanhempien kanssa näyttäytyi vaikeana, mutta toimintana, 
joka kuului osaksi päivähoidon työntekijän työtä. Huolen otti pääsääntöisesti esille 
työntekijä oman tiiminsä työntekijöiden avustuksella tai sitten työntekijä itse tai pu-
heeksi ottaminen siirtyi jollekin toiselle taholle esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen 
myötä.  
 
Puheeksi ottamiseen saatiin useimmissa tarinoissa tukea muilta työntekijöiltä.  Tilantee-
seen valmistauduttiin joko tiimin avulla tai käymällä yksittäisiä keskusteluja muiden 
työntekijöiden kanssa. Vanhempien kanssa huolen puheeksi ottaminen näyttäytyi ”pak-
kona”, joka oli vaikea tehdä, mutta kuitenkin siihen oli velvollisuus lapsen hyvinvoinnin 
takia. 
 
”Lupasin ottaa asian ensin itse puheeksi lapsen äidin kanssa. Minua mie-
titytti etukäteen, miten asian esitän, mitä ja miten sanon.” (H2) 
 
”Olin huolissani vanhempien kohtaamisesta, kuinka sanoa heille kauniisti 
asiasta, olinhan itse kaiken lisäksi huomattavasti nuorempi kuin nämä 
vanhemmat. Vanhemmat työntekijät olivat suuri apu, heiltä sain tukea ja 
rohkaisua puhua avoimesti vanhemmille.” (H11) 
 
Keskustelujen jälkeen huoli pääsääntöisesti etene aina johonkin suuntaa eli prosessi ei 
pysähtynyt ensimmäiseen puheeksi ottamiskertaan. Helpotusta toi perheen positiivinen 
suhtautuminen työntekijän huoleen ja halukkuus yhteistyöhön. Tilanteissa, joissa van-
hempaan ei yrityksistä huolimatta saatu kontaktia tai keskustelussa vanhemman tilanne 
näyttäytyi pahempana kuin osattiin arvioida, huoli paheni entisestään.  
 
Huolen muuttumisen suunta vahvisti työntekijän ja tiimin toimintoja puheeksi ottamisen 
jälkeen. Entisestään kasvaneesta huolesta seurasi melkein jokaisessa tapauksessa toi-
menpiteitä, joissa perheen tai lapsen tilannetta yritettiin saada muutettua, joko työnteki-
jöiden toimesta päivähoidossa tai osittamalla vastuuta erityisosaamisen ammattilaisille, 
kuten erityislastentarhanopettajalle, psykologille tai sosiaalityöntekijälle. Muutamassa 
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tapauksessa keskustelusta ei kuitenkaan seurannut toimenpiteitä, vaan huolta herättä-
neen lapsen tilanne saattoi jäädä auki ja näin mietityttämään työntekijää.  
 
”Huolen puheeksi ottaminen ei tuntunut kauhean vaikealta. Itse keskustelu 
sujui hyvin ja huoli helpottui puheeksi ottamisen jälkeen.” (H17) 
 
”Olin huolissani äidin jaksamisesta. Kerroin huoleni hänelle. Olin ollut 
yhteydessä lastensuojelun työntekijään ja hänen neuvonsa oli lastensuoje-
luilmoitus. Puhuin äidille, että olen nyt oman virkani puolesta siinä tilan-
teessa, että minun täytyy jollakin tavalla pyrkiä saamaan äidille apua.” 
(H16)  
 
”Keskustelu sujui avoimesti ja luottamuksellisesti. Vanhemmat saivat ker-
toa tuntemuksistaan ja tulivat kuulluksi vaikeassa asiassa. Keskustelun ai-
kana huoli kasvoi entisestään. Vanhemmat olivat kuitenkin halukkaita yh-
teistyöhön. Keskustelun jälkeen oli helpottunut olo.” (H20) 
 
”Tapasimme (työkaverin kanssa) vanhemmat ja keskustelimme asiasta. 
Vanhemmat eivät nähneet asiassa mitään, eivätkä halunneet tehdä yhteis-
työtä kanssamme. Huoli ei helpottunut, mutta keskustelimme koko tiimi 
yhdessä ja asia jäi sillä kertaa siihen.” (H8) 
 
Työntekijät, jotka jakoivat heränneen huolensa työyhteisössään, saivat pääsääntöisesti 
aina vahvistusta omalle huolelleen. Tämä auttoi työntekijää oman huolen arvioinnissa ja 
asettamisessa todelliseen kontekstiin. Työntekijä sai uskoa itseensä ja omiin kykyihin 
tehdä arviointia lapsesta tai perheestä. Eräässä tarinassa työntekijän huoli ei helpottanut 
vanhempien kanssa käydyn keskustelun myötä, vaikka työtoverien huoli helpottui. Tä-
mä asetti työntekijän ristiriitaiseen tilanteeseen, jossa hän joutui pohtimaan oman huo-
len kokemuksensa aiheellisuutta. 
 
”Tiimikavereiden mielestä asia oli nyt kunnossa kun vanhempien kanssa 
oli puhuttu. Minua asia edelleen vaivasi. Puhuin erityislastentarhanopet-




6.4 Huoli prosessin herättämät tunteet ja vaikutukset ammatillisuuteen 
 
Huoliprosessin aikana työntekijät kävivät hyvin monenlaisia tunnekokemuksia läpi. 
Ensimmäinen ja voimakkain tunne oli tietysti huoli lapsesta ja/tai perheestä. Tätä huo-
len kokemusta seurasi yleensä pelko tai epävarmuus asian eteenpäin viemisestä ja per-
heen/lapsen asioihin puuttumisesta. Myötäeläminen perheen tapahtumissa vei työnteki-
jän jopa hyvinkin syvälle mukaan perheen tilanteeseen ja kuormitti työntekijää entises-
tään. 
 
”Huoli lapsista herätti henkistä pahaa oloa ja voimattomuuden tunteita. 
Lasten tarvitsevuus imi mehut työpäivän aikana ja ajatukset pyörivät näi-
den lasten ongelmissa myös vapaa-aikana. Ilmoituksen (lastensuojelu) te-
ko hirvitti, vaikka tiesin, ettei muuta vaihtoehtoa ollut. Vanhemman reak-
tio asiaan pelotti.” (H1) 
 
”Huolen puheeksi ottaminen tuntui vaikealta, enkä ehtinyt siihen ihmeelli-
semmin valmistautua, se oli vaikeaa. Se (perheen tilanne) tuntui ahdista-
valta ja tunsin avuttomuutta ja surua. Edelleenkin se (perheen tilanne) he-
rättää monenlaisia tunteita, lähinnä surua lapsen puolesta.” (H8) 
 
”Tunsin vähän syyllisyyttä puututtuani perheen asioihin ja heidän koh-
taamisensa oli vaikeampaa kuin aikaisemmin. Olin ikään kuin pahanteki-
jä.” (H16) 
 
Työntekijöiden tarinoissa vastuullisuus lapsen hyvinvoinnista meni epävarmuuden ja 
pelon tunteen edelle. Vaikka vaikeiden asioiden käsittelemistä vierastettiin tunnetasolla, 
tiedettiin se kuitenkin ammatin velvoittamaksi velvollisuudeksi. Työntekijöillä, joilla oli 
mahdollisuus kokea oman huolen helpotusta prosessin aikana, oli mahdollisuus tuntea 
myös helpotusta, onnistumisen kokemuksia ja jopa iloa, kun perheen tilanne muuttui 
parempaan. 
 
”Lapsesta koki todella suurta vastuuta, kuten myös vanhemmasta, ennen 
kuin apua saatiin. Riittämättömyyden tunne on jatkuva vieras.” (H10) 
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”Tietysti mietin sitä, että olisinko voinut puuttua tapahtumiin jo aiemmin 
ja mitä olisi pitänyt tehdä toisin. ..ensimmäisenä sitä ajattelee lasta ja hä-
nen hyvinvointiaan. Omaa velvollisuuttaan viedä asiaa eteenpäin.” (H2) 
 
”Koko prosessin aikana tunsin erilaisia tunteita: huolestuneisuutta, jänni-
tystä ja lopuksi iloa, kun kaikki päättyi hyvin. Tuntui myös, että suhde per-
heeseen parani avoimen keskustelun myötä.” (H17) 
 
Huolikokemukset vahvistivat kaikissa tarinoissa työntekijän ammattitaitoa. Työntekijä 
oppi tai koki uutta, joutui haastaviin tilanteisiin ja pohtimaan omia kykyjään reagoida 
lapsen tilanteeseen. Erityisen tärkeänä koettiin oman kokemuksen jakaminen ja tuki, 
joka muilta joko oman työyhteisön tai muiden ammattilaisten kautta saatiin, oman työn 
tekemiseen. Huoli kokemusta jälkikäteen pohdittuna tilanne näyttäytyi kokemuksena, 
josta opittiin jotain joko hyvällä tai pahalla. Haastavissakin tilanteissa työntekijän oman 
osaamisen tunne pääasiassa vahvistui. Oman ammatin ja koulutuksen rajojen tiedostus 
herätti kysymyksiä, mutta toisaalta tietynlaista tilanteen epävarmuutta opittiin ymmär-
tämään. 
 
”Tapaus on opettanut minulle sen, että lastensuojeluilmoituksen teko on 
nyt helpompaa ja lastensuojelullisen huolen esiintuominen vanhemmille 
on helpompaa. Vaikeiden asioiden puheeksiottaminen on luontevampaa 
kuin ennen.” (H1) 
 
”Sen (huolen) arvioiminen ei edelleenkään ole helppoa. Onneksi on ole-
massa ammattilaisia, joiden tukea saa näissä epätietoisuuden paikoissa. 
Vaikka tiesin oman huoleni olevan riittävä…, silti tarvitsin tuen ennen 
kuin otin perheeseen yhteyden.” (H16) 
 
”Päivähoidon ammattilaiselta vaaditaan todellista ammattitaitoa näissä 
(huolen herääminen) tilanteissa, jotka voivat tulla hyvinkin yllättäen. Tun-




”Todella tärkeäksi koin, että pystyimme avoimesti juttelemaan tästä (ta-
pauksesta) työpaikalla. Koen ehkä nyt oloni varmemmaksi. Tällaista kun 
kokee, tietää jo vähän miten toimia seuraavalla kerralla, mutta on myös 
varautunut, että asiat saattavat jäädä roikkumaan ja eteneminen on hidas-
ta.” (H21) 
 
6.5 Päivähoitohenkilöstön taustat ja niiden vaikutukset huolen prosessiin 
 
Päivähoidon työntekijöille esitettyjen taustakysymysten kautta aineistoa oli mahdollista 
lähteä analysoimaan ja vertailemaan erilaisten taustatekijöiden kuten iän tai koulutus-
taustan vaikuttavuuden kautta. Vastaajista 10 prosenttia oli iältään 20–30 ikävuoden 
välillä, 20 prosenttia 31–40 ikävuoden välillä ja 70 prosenttia 41–65 ikävuoden välillä. 
Vastaajista 80 prosenttia oli työskennellyt päivähoidossa yli viisi vuotta, vain yhden 
vastaajan työuran pituus oli alle kaksi vuotta. Iällä tai työuran pituudella ei näyttäytynyt 
eroavaisuutta vastaajien tarinoiden kesken. Tarinoissa itsessään saattoi nousta esille 
kertojan omakohtaisia kokemuksia omasta nuoruudesta ja kokemattomuudesta ja sen 
vaikutuksista esimerkiksi huolen puheeksi ottamiseen tai vanhempien kohtaamiseen. 
Tarinassa saatettiin muistella omalla työuralla aiemmin tapahtunutta huolen kokemusta, 
jonka myötä nykyinen oma, esimerkiksi huolen puheeksi ottamisen, uskallus ja varmuus 
olivat vahvistuneet.  
 
Koulutukseltaan vastaajista eniten, 45 prosenttia oli lähi- tai lastenhoitajia, seuraavaksi 
eniten, 30 prosenttia oli lastentarhanopettajia. Ammattikorkeakoulusta valmistuneita 
sosionomeja oli vastaajista 15 prosenttia ja perhepäivähoitajia, ilman koulutusta tai kou-
lutuksen käyneitä, oli vastaajista 10 prosenttia. Koulutuksen vaikutus huolen heräämi-
sen prosessissa ei ollut näkyvä. Niin lastentarhanopettajien kuin perhepäivähoitajien 
huolet heräsivät ryhmässä lapsen havainnoinnin, seuraamisen tai toisen aikuisen kautta. 
Kaikki ammattiryhmät toivat esille samoista syistä nousseita huolenaiheita ja oman ha-
vainnoinnin kautta noussutta ihmettelyä lapsen tai perheen tilanteesta.  
 
Koulutustaustaeroissa erityisesti nousi esille lastensuojeluilmoitusten ja koulutuksen 
välinen yhteys. Lastensuojeluilmoitus oli tehty kuudessa tarinassa kahdestakymmenes-
täviidestä. Kaikki ilmoittajat olivat koulutukseltaan lastentarhanopettajia. Vastaajat joil-
la oli muita koulutustaustoja, eivät tarinoissa tuoneet esille lastensuojeluilmoitusta tai 
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sen tekemistä, mutta saattoivat olla yhteydessä lastensuojeluun konsultaation merkeissä. 
Muissa tarinoissa huolta vietiin eteenpäin oman työpaikan sisällä ja konsultoitiin eri-
tyisammattilaisia tuen antamisessa. Huolen puheeksi ottaminen joko oman ammattitii-
min, työkavereiden tai vanhempien kesken ei näyttäytynyt eroavan eri ammattiryhmien 
välillä millään lailla. Kaikki eri koulutustaustaiset vastaajat toimivat samalla tavoin, 
ottaen huolen mahdollisimman pian esille ja vieden huolen eteenpäin. Nykyisenä työ-
paikkana vastaajista 85 prosentilla oli päiväkoti ja lopulla 15 prosentilla ryhmäperhe-































Lastensuojelullisen huolen käsittelyn prosessissa tuli esille päivähoidon työntekijöiden 
tarinoista aika selkeästi. Jokaisen työntekijän oma kohtaaminen perheen kanssa on ai-
nutlaatuinen, eikä toista samanlaista huolitilannetta yleensä tule vastaan. Kuitenkin eri 
yksiköissä ja eri työnkuvalla toimivat työntekijät toivat tarinoissaan yhteneviä tekijöitä 
esille niin omassa työskentelyssään kuin vanhempien ja yhteistyökumppaneiden koh-
taamisessa. 
 
7.1 Työntekijä on huolissaan 
 
Työntekijät toivat esille tarinoissaan päivittäistä havainnointia lapsen ja vanhempien 
toiminnoista, puheista ja ulkonäöstä osana perustyötä, jota he tekivät omassa päivähoi-
toryhmässään. Huoli eli työntekijässä heräävä tunne, että kaikki ei ole lapsella tai per-
heellä hyvin, herätti pohdintaa ja oli työntekijän mielessä tavallista enemmän. Huolen 
signaalit olivat joko kerääntyneet pala palalta ja lopulta voimistuneet, tai sitten perheen 
tilanteessa oli tapahtunut jokin muutos, mikä nosti huolen heti niin sanotulle huolen 
harmaalle vyöhykkeelle. Kukaan työntekijöistä ei tuonut tarinassaan esille, että olisi 
jotenkin arvioinut huoltaan erillisen huolen vyöhykkeistön tai huoliseulan avulla. Niin 
ikään ei kukaan maininnut erityisesti kirjanneensa havainnointejaan ylös ja tätä kautta 
pohtineensa omia huolen kokemuksiaan. Enemmänkin huoli näyttäytyi muodostuvan 
alitajunnan sekä toistuvan ja vahvistuvan tunnekokemuksen kautta.  
 
Voimakas huoli lapsesta tai perheestä herätti paljon tunteita työntekijässä ja halua toi-
mia jotenkin. Työntekijät halusivat ensisijaisesti jakaa oman huolensa lapsesta tai lapsen 
perheestä muiden työntekijöiden kanssa. Se, jonka kanssa omaa huolta haluttiin jakaa, 
ei välttämättä tarvinnut olla oman yksikön tai edes oman ryhmän työntekijä, vaan joku 
jolta sai ymmärrystä omalle huolelle ja mahdollisesti vahvistusta heränneelle tunteelle. 
Kun työntekijä jakoi oman huolensa toisen työntekijän kanssa, siirtyi joidenkin vastuu 
huolesta eteenpäin tai jaottui esimerkiksi ryhmän toisen työntekijän kanssa. Näin huolen 
puheeksi ottaminen tai tilanteen arviointi ei enää jäänyt yksittäisen työntekijän vastuul-
le. Tämä näyttäytyikin tärkeänä tekijänä työntekijöiden jaksamisessa. Jos työntekijä 
joutui yksin pohtimaan omaa huoltaan ja sen toden pitävyyttä, epävarmuus omista toi-
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minnoista oli suurempi kuin heillä, jotka pystyivät ensin konsultoimaan kollegoitaan tai 
muita alan ammattilaisia.  
 
Kaikissa tarinoissa keskistä oli lapsi ja lapsen paras. Päivähoidon työntekijöiden vah-
vuus lapsen kasvun ja kehityksen ammattilaisina tuki tunnetta siitä, että huoli oli toden-
peräinen ja tärkeä. Lapsesta herännyt huoli osattiin kuitenkin liittää myös perhetilantee-
seen ja siellä mahdollisesti olevaan pahoinvointiin ja näin osattiin lähteä seulomaan 
huolta herättäviä signaaleja. Työntekijä saattoi tehdä tätä huolen seulontaa hyvin pit-
kään. Vanhemmat haluttiin ottaa mukaan huoleen ja toimimaan yhdessä lapsen parhaak-
si. Huoli saattoi keskusteluiden myötä pahentua entisestään, mutta työntekijä saattoi 
tästä huolimatta kerätä lisätietoa ja yrittää omalla panoksellaan tuoda helpotusta perheen 
tilanteeseen.  
 
Se, missä meni oman jaksamisen raja ja kyky tukea perhettä, oli työntekijäkohtaista. 
Toiset kuormittuivat voimakkaasti työskentelyn aikana ja siirsivät lopulta vastuuta 
enemmän muille työntekijöille. Toiset yrittivät työskennellä perheen kanssa vakavissa-
kin tilanteissa oman ammattitaidon turvin, onnistuen tai onnistumatta. Toiset taas siirsi-
vät vastuuta perheen tukemisesta jo alkuvaiheessa muille ammattiryhmille, kuten las-
tensuojelulle. Tilanteiden muuttuessa arviota omasta riittävyydestä tehtiin yksin tai yh-
dessä esimerkiksi esimiehen tai erityislastentarhanopettajan kanssa. Rajausta siihen, 
mitkä huolen aiheet käsitellään päivähoidossa ja missä tilanteessa vastuuta siirretään 
eteenpäin muille ammattiryhmille, ei tullut esille. Työntekijät puuttuivat tilanteisiin ja 
kävivät keskusteluja vanhempien kanssa niin lasten käytösongelmien takia kuin lapseen 
kohdistuneen pahoinpitelyepäilyn takia. Työntekijät saattoivat yksittäisessä tapauksessa 
työskennellä yksin perheen kanssa esimerkiksi perheväkivallan epäilytilanteessa, vain 
päivähoidon sisäisen tuen avulla.  
 
Pääsääntöisesti kaikki työntekijät kokivat huoliprosessin henkisesti vaikeana ja haasta-
vana. Vastuu lapsesta ja lapsen hyvinvoinnista tilanteessa, jossa työntekijä joutui puut-
tumaan perheen henkilökohtaiseen elämään, näyttäytyi stressiä lisäävänä tekijänä var-
haiskasvattajaksi kouluttautuneelle työntekijälle. Pelko, väsymys ja epävarmuus omista 
kyvyistä toimia tilanteissa ja samalla suuri huoli perheen jäsenistä oli työntekijää kuor-
mittavaa. Työntekijä joutui siirtymään työssään alueelle, jolle hänen tieto taitonsa ei 
ulottunut, eikä ymmärretty, että sen ei tarvitse ulottuakaan.  
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Huolen arviointi näyttäytyi työntekijöiden kertomuksissa selvästi työprossin haavoittu-
vaisempana osa-alueena. Teoriassa työntekijän tulisi kerätä huolta herättäviä signaaleja 
ja arvioida huoltaan ajallisesti yhdessä työntekijöiden, vanhempien ja yhteistyökumppa-
neiden kanssa, ja saada näin tukea omalle toiminnalleen. Käytännössä työntekijät eivät 
tuoneet esille systemaattista havainnoinnin mahdollisuutta lastensuojelullisen huolen 
heräämisessä. Tilanteet saattoivat olla nopeita tai niin rajuja, ettei työntekijällä ollut 
mahdollisuutta pidempiaikaiseen huolen prosessointiin. Huoli oli saattanut itää työnteki-
jän mielessä jo jonkin aikaa, mutta kun tilanne tuli vakavana esille, se vaati työntekijältä 
pääsääntöisesti nopeaa toimintaa ja puuttumista perheen tilanteeseen. Tämä prosessin 
vaatima nopeus ja ennakoimattomuus hämmensi. Työntekijän oli toimittava alussa suh-
teellisen itsenäisesti, mutta jotkut eivät osanneet tehdä arviointia siitä mitä eri asiantun-
tijatahojen yhteistyötä lapsen tilanne mahdollisesti vaati tai mitä ei vaatinut.  
 
Koulutuksella ei ollut nähtävissä vaikutusta työntekijän taitoihin arvioida ulkopuolisen 
tuen tarvetta. Vaikka kaikki esille tulleet lastensuojeluilmoitukset olivat lastentarhan-
opettajien tekemiä, eivät kaikki lastentarhanopettajat, jotka tutkimukseen osallistuivat, 
tehneet ilmoituksia tai ottaneet yhteistyökumppaneihin yhteyttä. Kuitenkin työntekijän 
kokemus osoitti, että tarvetta yhteistyölle olisi ollut. Selvää työnjakoa työntekijöiden 
kesken tai arviointiprosessin vastuuvetäjää, ei yksiköissä tarinoiden pohjalta näyttäyty-
nyt olevan. Huolta pohdittiin ja jaettiin yhdessä kollegoiden kesken, mutta selvää mallia 
siitä, että joku olisi lähtenyt viemään itse prosessia eteenpäin, ei työyhteisöissä näyttä-
nyt olevan. 
 
7.2 Perheen kanssa työskentely 
 
Yhteistyö perheen kanssa lapsen asioista oli nähtävissä arkipäiväisenä itsestään selvänä 
toimintana, jossa perheen kanssa vaihdettiin tietoa lapsesta luontevasti, lapsen haku ja 
tuonti tilanteissa sekä viestivihkojen välityksellä. Työntekijät toivat esille tarinoissaan 
huolen puheeksi ottamisen itsestään selvyyden. Huoli otettiin joko heti esille vanhempi-
en kanssa tai myöhemmin tunteen vahvistuessa. Usko vanhempien ensisijaiseen vastuu-
seen lapsesta ja lapsen hyvinvoinnista, näyttäytyi työntekijöiden kuvauksissa vahvana. 
Työntekijä oli nähnyt, kokenut tai aistinut jotain, minkä halusi tai koki velvollisuudek-
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seen jakaa perheen kanssa. Lapsesta herännyttä huolta ei lähdetty yhteisössä tai työnte-
kijän omilla toimilla ensimmäisenä muuttamaan, vaan avuksi pyydettiin vanhempia. 
  
Työntekijät näkivät oman roolinsa vanhempien tukijana ja avun piiriin ohjaajana. Van-
hempien luottamusta ei haluttu lähteä rikkomaan viemällä huolta herättänyt asia eteen-
päin, ennen kuin perheelle oli kerrottu, miten päivähoidossa aiotaan toimia. Tilantee-
seen haluttiin puuttua, mutta vanhempien vanhemmuutta ja jo syntynyttä kumppanuutta 
kunnioitettiin. Arkipäivän kohtaamiset koettiin usein nopeiksi ja vaikeiksi huoli keskus-
teluiden kannalta, koska ei haluttu puhua joko muiden kuullen tai häiritsevässä hälinäs-
sä huolta herättävistä asioista. Kasvatuskeskustelut antoivat työntekijälle mahdollisuu-
den keskustella rauhassa syvemmin lapsesta ja perheen tilanteesta. Työntekijä saattoikin 
siirtää kasvatuskeskusteluun vanhempien kanssa juuri pienemmän huolen puheeksi ot-
tamisen, ellei hän kokenut huolen vaativan pikaista toimintaa ja näin erillistä tapaamista 
huolen tiimoilta.  
 
Huoli keskustelut herättivät työntekijöissä paljon tunteita. Yhdessäkään tarinassa huolen 
puheeksi ottaminen ei tullut työntekijän ennakoinnissa helppona tilanteena esille. Jos 
huoli oli ollut työntekijällä pohdinnassa jo pidempään, pystyi hän myös valmistautu-
maan puheeksi ottamiseen. Jos tilanne tuli yllättäen ja nopeasti, ei puheeksi ottamista 
kerinnyt harjoitella juurikaan, vaan voi vain ennakoida vanhemman mahdollista suhtau-
tumista työntekijän ihmettelyyn. Kahdessa tarinassa tuotiin selvästi esille tarve käsitellä 
huolta vanhempien kanssa positiivisuudesta käsin. Keskustelussa haluttiin tuoda esille 
myönteisiä asioita lapsesta ja sitä kautta edetä työntekijän huoleen. Keskustelukuvauk-
sissa työntekijän esille tullut avoimuus ja suoruus päivähoidossa koetuista asioista he-
rätti vanhemmissa joko kieltämistä tai voimakkaita tunteita. Vanhempien reaktio yhdis-
tettynä työntekijän oman huolen muuttumiseen, määräsi pitkälle työntekijän päätöstä 
hakea lisäapua tai jäädä seuraamaan tilannetta.  
 
Kasvatuskumppanuuden periaatteiden lisääntyminen päivähoidossa helpotti selvästi 
yhteydenpitoa ja luottamuksen syntymistä perheen ja kasvattajan välillä. Yhteydenpito 
ja keskustelut olivat luonteva osa arkityötä, joten huolta herättäviä asioita saattoi nousta 
vanhempien päivittäisissä tapaamisissa ja kuulumisia vaihdettaessa. Perheen parempi 
tunteminen toi ymmärrystä heidän tilanteeseensa, mikä helpotti oman avun tarjoamisen 
uskaltamista. Toisaalta liika tieto perheen yksityiselämästä saatettiin kokea ahdistavak-
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si, koska päivähoidossa lapsen tilanne ei herättänyt huolta, mutta muuta kautta kantautui 
huolta herättäviä kertomuksia. Työntekijä joutuu arvioimaan ja kyseenalaistamaan omaa 
huoltaan, kykyään kantaa yksin vastuuta perheestä ja sitä, että tekeekö oikean ratkaisun 
viedessään huoltaan perheestä eteenpäin. 
 
Vuorovaikutus ja yhteistyö perheen kanssa ovat päivähoidossa tärkeä osa ammatillisuut-
ta. Tutkimuksen tulokset kertovat, että huolen käsittelyn prosessi on vuorovaikutustaito-
ja vaativaa osaamista. Työntekijät toivat esille, että omia sanoja täytyi harkita tai pohtia 
etukäteen. Huolta ei haluttu tuoda esille suoraan kiireisissä tilanteissa, vaan huolen kä-
sittelylle ja kuulemiselle, tahdottiin aikaa ja mahdollisuutta yhteiselle kokoontumiselle. 
Puheeksi ottamisia vanhempien kanssa tekivät niin perhepäivähoitajat, lastenhoitajat 
kuin lastentarhanopettajat. Vuorovaikutustaitojen kehittämisen tulisi kuuluakin osana 
kaikkien päivähoidon ammattiryhmien koulutusta.  
 
7.3 Työntekijä päivähoidon ja lastensuojelun rajapinnalla 
 
Päivähoidossa työntekijät kohtaavat huolta herättäviä signaaleja viikoittain. Osa sam-
muu, osa vahvistuu. Työntekijöiden tarinoissa epävarmuus heränneestä huolesta ja sen 
suhteen toimimisesta tuli esille vahvana. Milloin otan yhteyttä lastensuojeluun, milloin 
oma ja työyhteisön tuki on riittävä lapselle ja perheelle? Päätöksen teolle ei ollut nähtä-
vissä selvää toimintamallia, vaan työntekijät tekivät itse päätöksen huolen kantamisesta 
tai toisaalta siirtämisestä eteenpäin. Osalla työntekijöistä oman työn rajapinnat olivat 
epäselvät, eikä työskentelyä osattu rajata pelkästään varhaiskasvatuksen alueelle. Halut-
tiin uskoa, että oma tuki riittäisi muutokseen perheen tilanteessa. Kun tuki ei riittänyt-
kään, epävarmuus omista kyvyistä turhautti ja uuvutti. Avun hakeminen erityisammatti-
laisilta auttoi näkemään oman ammatillisuuden rajat selvemmin ja antoi luvan keskittyä 
lapseen ja varhaiskasvatukseen. Yhteydenotto päivähoidon ulkopuolisiin yhteistyö-
kumppaneihin koettiin kuitenkin vielä viimesijaisena tukimuotona. Ennakointi vanhem-
pien negatiivisesta suhtautumisesta työntekijää kohtaan oli voimakas ja nähtävissä jopa 
esteenä esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekemiselle. Tuen saaminen omaan työhön 
nähtiin tulevan ensisijaisesti omalta tiimiltä, jossa ammatillinen huolen pohtiminen vai-
kutti kaikkein hyödyllisimmältä.  
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Päivähoidon työntekijöiden velvollisuus on ohjata perhe lastensuojelun piiriin, jos hän 
kokee, että tilanne sitä vaatii. Tarinoissa tuli ilmi, että vain kuudessa 25 tarinasta tehtiin 
lastensuojeluilmoitus ja näin pyydettiin lastensuojelu mukaan yhteistyöhön. Muissa 
tapauksissa huolta selvitettiin työntekijöiden kesken tai päivähoidon sisällä. Tapauksis-
sa, missä lastensuojelu pyydettiin yhteistyöhön, tuli mukana myös helpotus siitä, että 
vastuuta oli siirretty nyt eteenpäin. Samalla heräsi odotus siitä, että asiat alkaisivat 
muuttua nyt paremmiksi. Jos muutosta ei ollut pian nähtävissä, palasi työntekijälle epä-
usko tilanteen muuttumisesta parempaan suuntaan.  
 
Yhteistyön lastensuojelun kanssa ei nähty toimivan aivan ongelmitta, mutta toisaalta 
yhteistä näkökulmaa lapsen tilanteesta, ei edes odotettu löytyvän. Työntekijän oma epä-
varmuus lastensuojelun toimenpiteistä ja samalla perheen epätietoisuus lastensuojelun 
osallisuudesta, herätti pohdintaa. Työntekijät toivoivat lisää tietoa lastensuojelusta niin 
itselleen kuin päivähoidon perheille. Ilmoitus perheestä lastensuojeluun herätti epäilystä 
ja huolta siitä, miten vanhemmat suhtautuvat työntekijään tämän jälkeen. Perhettä kont-
rolloivat teot koettiin vaikeina ja haastavina tilanteina juuri yhteistyön ylläpitämisen 
kannalta jatkossa. Ammattikasvattajan velvollisuus lapsen edusta ajoi työntekijää puut-
tumaan tilanteeseen. Kevyempänä vaihtoehtona lastensuojeluilmoituksen tekemiselle 
koettiin kuitenkin oman avun tarjoaminen tai muiden ammattiryhmien mukaan pyytä-
minen. Vastuun osittaminen ja lisätuen pyytäminen helpotti työntekijän vastuun taak-
kaa, eikä asian eteenpäin vieminen ja arvioiminen ollut enää yksin hänen vastuullaan. 
 
Työskentelyyn perheiden kanssa ei ollut valmiita malleja, vaan tilanteessa edettiin sitä 
mukaa kun vahvistusta omalle tunteelle saatiin. Oma velvollisuus ottaa huoli esille ja 
viedä eteenpäin tiedostettiin kuitenkin vahvana, vaikka epävarmuus seuraamuksista 
arvelutti. Kaikissa tarinoissa suurta huolta herättävään tilanteeseen puututtiin heti. Se, 
että auttoiko puuttuminen ja oliko sillä toivottuja tuloksia, ei kaikissa tarinoissa tullut 
esille. Joidenkin perheiden tilanne jäi epävarmaksi ja työntekijä joutui sietämään epä-
varmuutta. Toisissa tapauksissa työntekijä tiesi, ettei muutosta ollut tapahtunut ja per-
heen tilanne herätti vieläkin huolta. Positiivisimmat tapaukset toivat työntekijälle uskoa 
ennalta ehkäisevään työhön ja iloa lapsessa ja perheessä nähtävästä muutoksesta. Työn-
tekijät ottivat tarinoissaan helposti huolta kannettavakseen perheestä jopa pitkäksikin 
aikaa. Työntekijän kokemasta tilanteesta saattoi olla jo vuosia ja silti muistelu toi pahaa 
mieltä omasta kykenemättömyydestä auttaa perhettä tarpeeksi aikanaan.  
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Huolikokemus opetti kaikille työntekijöille jotain. Tiedostus omien toimintojen vaiku-
tuksista lisääntyi ja vahvisti tai muutti työntekijän toimintatapaa. Myös yhteisön ja yh-
teistyökumppaneiden kanssa tehtävä työ sai uutta ymmärrystä huolikokemuksen myötä. 
Nähtiin joko selviä puutteita eri ammattiryhmien yhteistyössä tai koettiin huolen jaka-
misen tärkeys oman tiimin kesken ja heidän antamansa tuen merkitys omalle työlle. Ne, 
jotka olivat tehneet lastensuojeluilmoituksen, kokivat, että kynnys tehdä ilmoitus uudes-
taan oli madaltunut, eikä sen tekemisestä seurannut suurta vahinkoa. Sama kokemus-
maailma oli nähtävissä työntekijöillä, jotka ottivat yhteyttä lastensuojeluun kuin heillä 
jotka pyysivät apua perheelle muilta ammattiryhmiltä. Tarinansa kertoneista työnteki-
jöistä muutama toi esille, että he olivat saaneet koulutusta huolen puheeksi ottamiseen ja 
he kokivat sen erittäin tärkeänä. Valitettavasti muissa tarinoissa ei selvemmin tullut esil-
le työntekijöiden tarvetta saada tukea huolen käsittelyn, joten laajempi analyysi jää tu-

























Tutkimusprosessini lähtökohtana oli lisätä tietoutta päivähoidon henkilökunnan tavasta 
käsitellä ja prosessoida lapsesta heräävää lastensuojelullista huolta. Kuten jo tulos ja 
johtopäätös osiossa tuli selville, on prosessissa nähtävissä paljon yhdistäviä tekijöitä 
työntekijöiden kertomuksissa. Huolen herääminen lapsesta käynnistää työntekijässä 
harkinnan ja arvioinnin prosessin, jossa työntekijä joutuu käyttämään koko ammattitai-
toaan ja arvomaailmaansa, tehdäkseen niin oman työskentelynsä kuin lapsen tulevai-
suuden kannalta merkittäviä päätöksiä.  
 
Tutkimuksessa tuli mielestäni hyvin esille se, miten herkkää aluetta oma tuntuma eli 
subjektiivinen kokemus lapsesta, työntekijälle on. Työntekijän oma minuus ja kokemus 
lapsuudesta ja moraalista sekoittuu koulutuksen ja työkokemuksen kautta saatuun tie-
toon. Näiden pohjalta jokainen työntekijä tekee omanlaistaan havainnointia lapsiryh-
mässä. Siinä missä toinen työntekijä on hyvinkin huolissaan lapsesta, toinen ei näe 
huolta ollenkaan. Tämä tuo ristiriidan työntekijälle oman huolensa kanssa etenemisestä. 
Kun työntekijälle herää epävarmuus omien tunteiden todellisuudesta, herää hänessä 
myös epävarmuus siitä, onko huoli oikeutettu vai ei. Työntekijän onkin vain luotettava 
omaan tunteeseensa tilanteessa.  
 
Tärkeänä tekijänä huolen heräämistilanteissa nousi esille oman huolen jakaminen, niin 
työyhteisön kuin perheen kanssa. Päivähoidon yhteistyö vanhempien kanssa on tutki-
muksen tulosten pohjalta jokapäiväistä. Käsite kasvatuskumppanuus, painottaa van-
hempien osallisuutta lapsensa päivähoidossa entistä enemmän. Työntekijä pääsee lähel-
le perhettä ja jakaa monia henkilökohtaisia, luottamuksellisia asioita perheen kanssa. 
Vanhanmallinen tapa toimia etäisenä ammattikasvattajana, ei enää ole toimiva saati 
hyväksytty, malli työskennellä. Työntekijä on tavallaan pakotettu, uuden työtavan käyt-
töön oton myötä, olemaan avoimemmin yhteistyössä tasa-arvoisesti vanhempien kanssa. 
Tämä avoimuus väärin omaksuttuna, on myös tuonut uuden haavoittuvuuden työnteki-
jöiden ammattimaisuuden suojan kilpeen. Jopa perhemäinen läheisyys työntekijän ja 
asiakkaiden välillä lisää työntekijöiden riskiä sairastua ja ylikuormittua henkisesti.  
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Ammatillinen etäisyys ja tiedostettu ammatillinen rajaaminen suojaa työntekijää imey-
tymästä liian syvälle mukaan perheen tilanteeseen. Toisaalta perheen kanssa saavutetun 
luottamuksellisen ja läheisen suhteen rikkoutuminen herättää pelkoa oman huolen esille 
ottamisesta. Moni koki huolen esille ottamisen haastavaksi ja ennalta hyvin valmistelta-
vaksi tilanteeksi, jota ei voinut noin vain ottaa esille muun keskustelun ohelle vanhem-
man kanssa ovensuussa. Huoli oli vakava ja tiedostetusti vanhemmissa pahaa mieltä 
herättävä asia. Huolen läpi käymisen osattiin odottaa tuovan mielipahaa mahdollisesti 
kaikille osapuolille. Hienoa tutkimuksen tuloksissa oli kuitenkin se, että vaikka pelko ja 
epävarmuus tulevasta oli tiedostettu, ei yhdessäkään tarinassa nämä olleet esteenä huo-
len puheeksi ottamisessa vanhempien kanssa. 
 
Kuten tutkimustulokset toivat esille, työyhteisöjen keskustelukulttuurilla on merkittävä 
vaikutus työntekijöiden kokemaan tuen ja avun saantiin omassa huoliprosessissaan. 
Tutkimus toi esille työkavereiden ja tiimien tärkeyden oman tunteen peilaamis- ja vah-
vistumispaikkana. Luottamus omaan ammattitaitoon ja kykyyn tehdä oikeita havaintoja 
vahvistui oman tuntuman jakamisessa muiden työntekijöiden kanssa. Valitettavasti tämä 
vuorovaikutuksen kantava tuki jäi pääsääntöisesti kaikilla tarinansa kertojilla ainoaksi 
tuen muodoksi. Pelkkä oman yhteisön tuki ei kanna kaikissa tilanteissa valitettavasti 
kovin pitkälle. Ne, jotka olivat saaneet yhteistyökumppanin mukaan perheen huolen 
käsittelyyn jo heti alusta, olivat selvästi vahvoilla omassa työssä jaksamisessa ja työs-
kentelyn rajaamisessa. 
 
Missään tarinassa ei valitettavasti tuotu esille selvää työmallia siitä, mistä työntekijä voi 
pyytää apua, keneltä ja missä tilanteessa. Vastuu huolen jakamisesta oli täysin työnteki-
jän oman harkinnan varassa. Yhteistyö esimerkiksi lastensuojelun kanssa oli hyvin vä-
häistä, sillä vain muutamat vastaajat toivat tarinoissaan esille sen, että he olivat olleet 
tapauksen puitteissa yhteydessä sosiaalityöntekijään. Huolikonsultaatioiden tai sosiaali-
työntekijöiden tapaamisten kulttuuria ei ollut nähtävissä yhdenkään tarinan taustalla.  
Päivähoidon työntekijöiden resurssit käsitellä ja arvioida mm. lapseen kohdistuneen 
pahoinpitelyepäilyn todenmukaisuutta, eivät ole riittävät. Työntekijällä heräävä huoli 
lapseen kohdistuneesta pahoinpitelyepäilystä pitäisi aina käynnistää mahdollisimman 
pikaisen yhteistyön lastensuojelu- ja poliisiviranomaisten kanssa, jotta asia saataisiin 
selvitettyä kokonaisvaltaisesti. Valitettavan vähän todellisia huolen aiheita kuitenkin 
siirrettiin tutkimuksen tulosten pohjalta lastensuojelun piiriin.  
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Yhteistyön pyytäminen ja näin vastuun osittaminen vaikutti vaikealta. Työntekijän ei 
tarvitse, eikä pidä kantaa liikaa vastuuta lapsen ja perheen huolista. Näin ollen mitä ma-
talampana pidetään huolen puheeksi ottamista niin vanhempien, muiden kasvatusalan 
ammattilaisten tai yhteistyökumppaneiden kanssa, sitä enemmän edistetään kaikkien 
osapuolten hyvinvointia ja jaksamista. Työntekijän pyytäessä yhteistyöhön mukaan yh-
teistyökumppaneita, jakautuu vastuu tuen antamisesta laajemmalle, eikä yksittäinen 
päivähoidon työntekijä kuormitu asioilla, jotka eivät hänen työnkuvaansa liity.  
 
Tutkimukseni oli kvalitatiivinen tutkimus, jossa käytettiin narratiivista tutkimusmetodia. 
Narratiivinen tutkimusote antoi tutkimukselle tietynlaisen arvaamattomuuden ja uuden 
löytämisen mahdollisuuden. Tutkimukseen osallistuneilla työntekijöillä oli mahdolli-
suus tuoda esille tarinan muodossa pala heidän kokemusmaailmastaan. Tarinankerron-
nan johdatteluksi olin tehnyt informaatio-osan, johon olin koonnut valmiiksi kysymys-
ryppäitä. Narratiivinen tutkimusmetodi mahdollistaa vastaajan kuitenkin keskittyä pel-
kästään omaan kokemukseensa, eivätkä tarinat näin ollen välttämättä tuo juuri vastauk-
sia niihin kysymyksiin, joita tutkimukselle on asetettu. Asettamani tutkimuskysymyksen 
alakysymykset olivat mielestäni kuitenkin hyvin tarinan kerronnan tukena. Tämä sel-
västi auttoi tutkittavia hahmottamaan omaa muistelemistaan, sillä ainoa osuus mistä tuli 
vähiten suoria kokemuskuvauksia, olivat kysymykset työskentelyn tuentarpeesta tai 
kehittämisestä.  
 
Narratiivisen tutkimusmetodin rikkaus on siinä, että tarinat toivat mukanaan aineistoon 
myös sellaisia kokemuskuvauksia, joita en olisi osannut odottaa. Nämä kuvaukset työn-
tekijöiden vahvasta vastuun kantamisesta hoitolapsien hyvinvoinnista, yllätti ja samalla 
avasi myös puutteelliseksi jäänyttä tuen tarpeen kehittämistä, tuoden esille selvät jak-
samattomuuden ja väsymisen paikat. Työntekijöiden esille tuoma vahva tunteiden kirjo, 
joka työssä kulkee päivittäin mukana, oli voimakas. Huoli lapsesta, huoli omasta kyvys-
tä hallita tilanne, kohdata vanhemmat ja jakaa vastuu oikealla kohdalla, asetti suuria 
paineita työntekijöille. Tämä oli mielestäni tutkimuksen tuomaa rikkainta antia.  
 
Sosiaalityöntekijän tulisikin osata tiedostaa nämä päivähoidon työntekijän tunnekoke-
mukset, etenkin siinä vaiheessa kun päivähoito tekee lastensuojeluilmoituksen. Ilmoitus 
toisaalta helpottaa työntekijää huolen osittumisen myötä, mutta toisaalta henkinen paine 
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ja huoli saattavat kasvaa. Tarinoissa tuli muutaman kerran esille työntekijän ilmaus tur-
hautumisesta, siitä ettei muutosta lapsen tilanteeseen olekaan heti nähtävissä lastensuo-
jeluilmoituksen teon myötä. Lastensuojelun puolella tätä päivähoidon työntekijöiden 
tunnekokemusta voitaisiin helpottaa, lisäämällä vastavuoroista keskustelua ja yhteistyö-
palavereita päivähoidossa niin, että vaitiolovelvollisuutta kunnioitetaan. Tämä lisäisi 
kummallekin osapuolille tietoisuutta lapsen tilanteesta ja asioiden etenemisestä toivot-
tuun suuntaan.  
 
Tunnekokemukset käytännön työ rinnalla, ovat merkittävä tekijä työn ammatillista ke-
hittämistä suunniteltaessa. Käytännön työntekoa seurattaessa ja työtä mallinnettaessa, 
valitettavan usein työntekijän oma kokemus jää vajaaksi tai jopa kokonaan huomioimat-
ta. Kun työntekijöiden tunnemaailmasta löydetään työprosesseihin liittyviä yhdistäviä 
tekijöitä, voidaan niitä käyttää työn mielekkyyden ja kehittämisen välineinä tulokselli-
sesti. Tarinoiden huoliprosessien yhteneväisyyksistä huolimatta, yleistettävyyttä koko 
päivähoidon alueelle on vaikea tehdä. Kuten teoria osassa tuli esille, valtakunnalliset 
suositukset yhteneväisistä toimintatavoista ovat historiaa ja yksikkökohtainen valta ja 
vastuu, on saanut merkittävää jalansijaa. Kuntakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat ja 
täydennyskoulutuksen mahdollisuudet, ohjaavat jokaisen työyksikön toimintaa omaan 
suuntaansa. Tämä asettaa kunnat ja jopa kuntien sisällä toimivat työyhteisöt eriarvoi-
seen asemaan ja tilanteeseen. Tulokset antavat mielestäni erinomaista viitettä siitä, mikä 
nykytilanne on ja mitä pitää kehittää varhaiskasvatuksen saralla, että ennalta ehkäisevä 
työ toteutuisi.  
 
Kuten kavalitatiivisessa tutkimusprosessissa yleensä, täydentyi tutkimuksessani myös 
teoria tutkimusaineiston rinnalla. Tutkimuskysymystä asettaessani, en ollut varma mitä 
tutkimus toisi aineiston kautta esille ja mihin suuntaan teoriaa tulisi viedä. Kristiina 
Huhtasen tutkimus Varhainen puuttuminen Erityisen tuen tarpeen kohtaaminen päivä-
hoidossa (2004) sekä Anne Peltosen teos Apua ajoissa; tunnista lapsen hätä (2004) toi-
vat hyvin esille sen, mikä on erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen vaikutus päivähoi-
don henkilökuntaan. Huhtasen ja Peltosen teokset kuitenkin jättivät mielestäni työnteki-
jän kokemuksen vähemmälle ja keskittyivät enemmänkin vanhemman tunnemaailmaan 
ja opastamaan työntekijää tämän tunnemaailman kohtaamisessa. Anneli Eteläpellon ja 
Jussi Onnismaan toimittaman teoksen Ammatillisuus ja ammatillinen kasvu (2006) si-
sältämät artikkelit, toivat esille kasvatusalan asiantuntijoiden kautta työelämässä vallit-
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sevia kehityssuuntia, työelämän vaatimuksineen ja ihmissuhdealalla oman persoonan 
esille tuontina sekä vuorovaikutuksellisuuden korostumisella. Samoin Mervi Järvisen, 
Anne Laineen ja Kirsi Hellman-Suomisen teos Varhaiskasvatusta ammattitaidolla 
(2009) sekä Pirjo-Leena Koivusen Hyvä päivähoito Työkaluja sujuvaan arkeen (2009) 
teokset avasivat ja valaisivat työntekijään kohdistuvaa painetta huolen käsittelyn proses-
sissa. Kuitenkaan missään näissä teoksissa, ei tuotu suoraan esille sitä tunnekokemusta, 
jonka työntekijät kohtaavat huolen herätessä ja prosessin jatkuessa. Huoli työntekijöi-
den uupumisesta varhaiskasvatuksen alalla on nähtävissä useiden tutkimusten taustalla. 
Ohjeita uupumisen suoraan vähentämiseen on tarjolla, mutta pelkkä laastarointi ei pois-
ta uupumisen aiheuttajaa.  
 
Tutkimusten jatkamista ja syventämistä uupumisen taustalla vallitsevien tekijöiden ni-
meämiseksi ja konkreettisen muutoksen aikaansaamiseksi tulisikin lisätä. Kun teoria 
täydentyi aineiston analyysin varrella, antoi teoria myös viitteitä tarkastella saatuja tut-
kimustuloksia uudesta, jopa yhteiskuntapoliittisesta näkökulmasta. Miksi huoleen rea-
goiminen on siirtynyt nykyään peruspalveluiden tasolle? Miten ennen reagoitiin vai 
jäivätkö mahdollisesti huolta herättäneet lapset ja lapsiperheet vaille apua? Ennaltaeh-
käisevän työotteen vahvistuminen peruspalveluissa on lisännyt päivähoidon työntekijöi-
den ammatillisen kasvun aluetta, sellaiselle osa-alueelle, joihin heidän saamansa koulu-
tus ei vielä vastaa. Toisaalta, pitäisikö sen edes vastata. Enemmänkin tällaisen uuden 
osa-alueen mukaan otto tulisi sulauttaa jo olemassa oleviin työmalleihin niin, että oman 
työkuvan ulkopuolelle ulottuva huoli pitäisi automaattisesti siirtää ammattiryhmille, 
joille sen käsittely kuuluu.  
 
Tämä tutkimuksen tieto antaa mielestäni erinomaisen mahdollisuuden käytännössä läh-
teä luomaan malleja siitä, miten huolen käsittelyä rajataan päivähoidon sisällä. Kuten 
eräs tutkimuksen vastaaja kuvasi, päivähoidon työntekijöiden ei tarvitse eikä pitäisi olla, 
sekä perhetyöntekijä, sosiaalityöntekijä että varhaiskasvattaja yhtä aikaa. Työnkuvan 
kehittäminen ja siirtäminen osaksi käytännön työtä on jäänyt niin sanotusti puoli tiehen. 
Tämä herätti kiinnostusta jatkotutkimuksen kehittelyn kannalta. Tutkimukseni tulokset 
eivät avaa tarpeeksi mielestäni sitä, miten varhaiskasvatuksen ennalta ehkäisevää huoli-
työskentelyä tulisi kehittää eteenpäin konkreettisiksi malleiksi. Mallit, jotka auttavat 
ylläpitämään tutkimuksessa esille tullutta hyvää vuorovaikutusta, mutta toisaalta kehit-
tämään esille tullutta huonoa ja puutteellista yhteistyötä. Tässä ensisijaisena tutkimus-
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kohteena tulisi olla käytännön kasvatustyötä tekevät työntekijät, jotka kohtaavat huoli 
tilanteita ja arvioivat lapsen tai perheen tuen tarpeita. Muutoksen tulisi tapahtua työnte-
kijöiden omista tarpeista, sisältä ulospäin, eikä toisin päin, irtonaisien työmallien juur-
tumisyrityksinä nykyiseen jo hyvinkin vahvaan päivähoitokulttuuriin. Toivon todella, 
että esittelemällä tutkimukseni tuloksia mukana olleille kunnille, tutkimuksellani on 
vaikutusta ja on mahdollista saada muutosta vallitseviin tapoihin tehdä yhteistyötä päi-
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Hyvä tutkimukseen vastaaja!  
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää tarinankerronnan kautta huolen kokemusta. Kertoisitteko 
muistellen omin sanoin tarinaa tilanteesta, jossa Teillä heräsi lastensuojelullinen huoli päivähoidossa 
olevasta lapsesta. Tutkimuksen tarkoituksena on saada kokonaiskuva huolen heräämisestä, huolen 
muodostumisesta ja niistä toiminnoista, joita päivähoidontyöntekijä tekee huolta käsitellessään.  
 
Huoli on työntekijän omakohtainen kokemus, eikä kenelläkään toisella ihmisellä ole täysin saman-
laista kokemusta. Toivonkin, että toisit esille omakohtaiset tunteenne ja näkemyksenne muistele-
mastanne tapauksesta.  
 
Seuraavassa ajattelua herättäviä kysymyksiä:  
 
Miten huoli heräsi? Oliko lapsi/perhe herättänyt jo aiemmin jonkin asteista huolta?  
 
Miten toimitte kun pohditte huolen aihetta ja miksi? Käännyittekö jonkun/joidenkin puoleen huolen 
suhteen, kenen, ja missä vaiheessa? Koitteko saavanne apua jakamalla huoltanne jonkun kanssa?  
 
Otitteko huolen esille lapsen tai hänen perheensä kanssa? Mitä siitä seurasi? Helpottuiko huoli vai 
lisääntyi?  
 
Pelottiko tai kaduttiko teitä jokin koko prosessin aikana? Koitteko onnistumisen tunteita jollakin 
osin? Opitteko jotakin uutta? Miten ammatillisesti kokemus vaikutti Teihin?  
 
Vastaukset palautuvat anonyymeinä eikä tutkimustuloksissa vastaajien antamia tunnistettavia yksi-
tyiskohtia tuoda esille.  
 
Kiitoksia vastauksestanne!  
 
Johanna Ahopalo  
Yhteiskuntatieteiden ylioppilas  
Itä-Suomen yliopisto, Kuopio  
jmaholai@hytti.uku.fi 
 
 
 
  
 
 
 
 
